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Ein eschatologischer Anfang

Das Thema, das ich mir heute vorgenommen habe, ist fiir mich von grofer personlicher
Bedeutung. Als ich im Herbst 2018 mit meiner Familie aus unserer tschechischen Heimat nach
Regensburg kam, um meine philosophische Dissertation {iiber die Auslegung der
anthropologischen Kategorie der Kindheit im Bezug auf die Theologie der ewigen Kindheit in
der Heiligen Trinitdt zu schreiben, wusste ich noch nicht, dass mir dieses Thema in den
kommenden Jahren in einer ganz konkreten Lebenssituation radikal nahe gehen wiirde. Das
Phinomen der Kindheit betrifft natiirlich jeden Menschen, und zwar ganz grundsitzlich. In
diesem Fall ist die existenzielle Bedeutung der Kindheit jedoch vollstindig mit ihrem
philosophischen und theologischen Wesen verwoben.

Es geschah in der Heiligen Woche 2019. Nach nicht mehr als vier Monaten in
Regensburg, statt wie geplant in der Universitédtsbibliothek Regensburg zu forschen, begleitete
ich meinen damals eineinhalb-jahrigen Sohn FrantiSek noch hoher auf den Hiigel ,,Galgenberg*
hinauf bis zum Universitétsklinikum Regensburg. Ein Tag nach dem grof3en Brand von Notre
Dame in Paris, am Kardienstag 2019, wurde dem kleinen Jungen ein bosartiger Tumor auf der
Wirbelsdule diagnostiziert; der Tumor driickte die Nerven und verursachte eine vollstandige
Paralyse der unteren Extremitaten. Innerhalb von drei Tagen horte mein Sohn auf zu laufen und
verlor jegliches Gefiihl in seinen Beinen. Am Karmittwochmorgen friih wurde der kleine
FrantiSek operiert und nach der mehrstiindigen Operation auf die Intensivstation verlegt. Am
Karfreitag 2019 war ich zum ersten Mal bei meinem Sohn im Zimmer der padiatrisch-
onkologischen Station 83 des Universititsklinikums Regensburg. Am Karfreitag lag mein
unschuldig leidender Sohn auf dem Hiigel Galgenberg vor mir, geldhmt und fixiert auf einem
Bett, damit er sich nicht umdrehen und die Heilung der Wirbelsdule nach der Operation
beeintrachtigen konnte. Sein Leben lag vollstindig in Gottes Hand. Die Teilnahme am
Karfreitagsgeheimnis war eindeutig und hatte fiir uns weitreichende Auswirkungen.

Diese Situation hat vor allem das Leben meiner Familie und meine akademischen Pléne

dramatisch verdndert. Nach der Operation musste sich mein Sohn FrantiSek in den néchsten



zwei Jahren vierzehn Runden Chemotherapie in Regensburg und zwei Monate
Protonenbestrahlung in Essen unterziehen. Wir lebten mehr im Krankenhaus als zu Hause, denn
nach fast jeder Runde der Chemotherapie erkrankte mein Sohn wegen der gestorten Immunitét
an einer Infektion, die weitere Wochen der antibiotischen Medikation im Krankenhaus
erforderte. Und so ging es weiter und weiter, Untersuchung nach Untersuchung, Schritt fiir
Schritt. Wir erlebten das, was der bekannte tschechische Philosoph Jan Patocka in seinem Werk
,Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte eine ,,Fronterfahrung* nennt, also eine
radikale Infragestellung der Strukturen des Alltdglichen und des allgemeinen
Zukunftshorizonts, die die Erfahrung eines Lebens an der Front, in Verfolgung, Krankheit oder
in anderen schweren existenziellen Grenzsituationen kennzeichnet.! Es dhnelte dem deutschen
Kinderlied, das mein Sohn FrantiSek damals gerne sang: ,,O du lieber Augustin, alles ist hin,
Hut ist weg, Stock ist weg, Geld ist weg, alles weg, O du lieber Augustin, alles ist hin.* Alles,
was zur Normalitdt gehort, war weg. Die Zeit lief nicht mehr wie vorher, unsere Gedanken
verliefen nicht mehr wie vorher, die Zeit und unsere Gedanken verdnderten sich, alles war
plotzlich anders wegen dieses Ostergeschehens.

Aber diese durchaus schwierige ,,Fronterfahrung® und personale Armut ermdglichte
auch etwas sehr Seltenes: ein neuer Reichtum in der Form des Miteinanderseins mit anderen
Familien, Arzten, Kindern, so etwas, was Jan Patocka mit einer ,,Solidaritit der Erschiitterten®
meint.” Die schonste Manifestation dieser Solidaritit war in unserem Fall das gemeinsame
Spielen im Spielzimmer der péadiatrischen Onkologie. Dort scheint es, als leben die Kinder, die
im Sterben sind, bereits ein wahres Leben, das jenseits des Widerspruchs von Leben und Tod
liegt, wie ein ewiges Leben in der Einheit von Leben und Tod. Im Spiel sind die Kinder Kinder,
auch wenn sie sich unter vollig unkindlichen Bedingungen befinden. Wenn man mit diesen
Kindern zusammen ist und diese sich an uns wenden, damit wir auf ihre Spielanregungen
antworten, dann weil3 man, dass diese Kinder nicht aristotelisch als blo3es Potenzial betrachtet
werden konnen, aus dem irgendwann in der Zukunft etwas eventuell sich verwirklichen oder
werden konnte, das aber eigentlich jetzt nur ein unvollkommener Anfang ist. In diesem Moment
nehmen wir wahr, dass die Kindheit zwar tatséchlich ein zerbrechlicher Anfang ist, aber der in
gewissem Sinne ewig und eschatologisch charakterisiert werden konnte. Ein eschatologischer
Anfang, eine reiche Armut, eine michtige Ohnmacht.

Was bedeutet diese paradoxe Intuition, die nur auf dem Grund des bodenlosen Abgrunds

der ,,Fronterfahrung* entdeckt werden kann? Wohin fiihrt uns diese Intuition, wenn wir die

! Cf. Jan Patoc¢ka, Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, Suhrkamp Verlag 2010.
2 Patocka, Ketzerische Essays, 158.



menschliche Existenz philosophisch verstehen wollen? Wohin fiihrt uns diese Intuition, wenn
wir uns mit diesem Problem angesichts der Antinomien und Widerspriiche des modernen
Denkens iiber das menschliche Dasein auseinandersetzen wollen? Wie konnte das Kindseins
metaphysisch wiederentdeckt werden?

Was bedeutet es: ein Kind zu sein?

Ferdinand Ulrich (1931-2020)

Als ich mir diese Fragen an langen Tagen am Krankenbett meines Sohnes stellte, lebte nur
wenige hundert Meter von all diesen Ereignissen und ganz in der Nihe von dem
Universitétsklinikum Regensburg der deutsche katholische Regensburger Philosoph Ferdinand
Ulrich (1931-2020). Diese Verbindung ist nicht ohne einen wesentlichen Bezug zu meiner
eigenen Geschichte, und vielleicht ist es gerade Ferdinand Ulrich und sein philosophisches
Werk, das uns bei diesen Fragen auch systematisch helfen konnte.

Wer war Ferdinand Ulrich? Er wurde 1931 in Odrau in Méahren geboren. Seine Familie
wohnte in Fulnek, sein Vater (Ferdinand Ulrich) arbeitete als Friseur, seine Mutter (Adele
Ulrich) kiimmerte sich um den Haushalt. Der kleine Ferdinand war ihr einziges Kind. Seine
Kindheit in Méhren wird in dem neuen Buch ,,Liebe Umsonst: Biografische Skizzen zu
Ferdinand Ulrich* von Pater Christoph Spetling beschrieben.? Im Jahr 1946 musste er mit seiner
Mutter die Tschechoslowakei wegen der Nachkriegsvertreibung der Sudetendeutschen
verlassen. Sie fanden eine neue Bleibe in Bayern, zunéchst in einem Fliichtlingslager, dann in
Miihldorf am Inn. Trotz dieser schwierigen Situation absolvierte Ferdinand Ulrich in den
néchsten Jahren die Oberrealschule und anschlief3end trat er in das Priesterseminar ein, konnte
seine Priesterausbildung aber wegen schlechter Gesundheit nicht fortsetzen. Von 1953 bis 1955
studierte er Philosophie, Psychologie und Fundamentaltheologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt in Miinchen. Seine Promotion im Fach Philosophie bei Prof. Dr. Alois Dempf
konnte er erst beim dritten Versuch mit Erfolg abschlieen. In den folgenden Jahrzehnten wurde
Ferdinand Ulrich Professor fiir Philosophie in Regensburg, zundchst an der Pddagogischen
Hochschule Regensburg und spéter, nach der Integration der Piadagogischen Hochschule
Regensburg in die Universitdt Regensburg, ordentlicher Professor am Philosophischen Institut
der Universitidt Regensburg. Mit seiner christlich-metaphysischen Philosophie beeinflusste er
maflgeblich den berithmten Schweizer Theologen Hans Urs von Balthasar, aber auch viele

andere Philosophen, Theologen und Zeitgenossen, die er als geistlicher Vater spirituell

3 Cf. Christoph Sperling, Liebe Umsonst: Biografische Skizzen zu Ferdinand Ulrich, Verlag A. Weger 2024.



begleitete. Dies wird auch durch die Griindung des Ferdinand-Ulrich-Archivs in Passau auf
Initiative des Bischofs Stefan Oster deutlich. Ferdinand Ulrich starb am 11. Februar 2020 in
Regensburg.

Gelebte geistliche Vaterschaft und geistliche Fruchtbarkeit standen im Mittelpunkt von
Ulrichs Leben und Denken. Es lédsst sich vielleicht am besten mit einem Satz aus seiner

metaphysischen Hauptschrift, ,,Homo Abyssus®, zusammenfassen.* Ulrich schreibt:

,Das Geschick der neuzeitlichen Metaphysik ist durch diese ,Ohnmacht der Vaterschaft

Gottes‘ ermdglicht.*

Was ist damit gemeint? Die vormoderne Philosophie und Metaphysik, ob aristotelisch oder
platonisch, basiert auf der Intuition eines vorgegebenen, hierarchisch geordneten ,,viterlichen*
Hauses des Seins. Der Vater ist durch seine Autoritdt, die eine Autoritit im Sinne einer
»Seinsvermehrung® ist, tiberall prasent. Er kann sich seinem Sohn in der Heiligen Trinitit, bzw.
seiner Schopfung, geben, und zwar vollstdndig. Dies gilt fiir die moderne Metaphysik nicht
mehr, weil die viterliche Quelle des Seins fiir sie unzugénglich und problematisch geworden
ist. Der Vater kann sich nicht vollstindig in der Gabe des Seins dem Sohn geben, ein Rest des
Seins bleibt auflerhalb der Gabe, so dass der Sohn es von sich selbst her konstruieren und
entwerfen ,,muss‘‘. Ulrich antwortet auf diese moderne Situation, wie sie in ihrer extremen Form
in den Werken Hegels und Heideggers zum Ausdruck kommt, indem er versucht, die
thomistische trinitarische Metaphysik der geschaffenen Wirklichkeit wiederherzustellen.
Deshalb wird er oft dem sogenannten spekulativen Thomismus zugeordnet.® Zugleich
entwickelte er seine Argumentation in der philosophischen Anthropologie gerade im
Zusammenhang mit dem Begriff der Kindheit im Werk ,,.Der Mensch als Anfang: Zur
philosophischen Anthropologie der Kindheit (1970)“,” und schlieBlich auch in seinem spéteren
Werk ,,Gabe und Vergebung: Ein Beitrag zur biblischen Ontologie® (2006),® das die
metaphysische Bedeutung der neutestamentlichen Geschichte vom barmherzigen Vater und

dem verlorenen Sohn in Form einer biblischen Ontologie interpretiert.

4 Cf. David C. Schindler, ,,The Grace of Being: Ferdinand Ulrich and the Task of a Faithful Metaphysics®, in
Christian Wisdom Meets Modernity, ed. Kenneth Oakes, Bloomsbury 2018, 161.

3 Ferdinand Ulrich, Homo Abyssus: Das Wagnis der Seinsfrage, Johannes Verlag 1998, 57.

6 David C. Schindler, A Companion to Ferdinand Ulrich's Homo Abyssus, Humanum 2019, 5.

" Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang: Zur philosophischen Anthropologie der Kindheit, Johannes Verlag
1970.

8 Ferdinand Ulrich, Gabe und Vergebung: Ein Beitrag zur biblischen Ontologie, Johannes Verlag 2006.



Kritik der modernen philosophischen Anthropologie

Dieses Argument Ulrichs, das sich durch sein gesamtes Werk zieht, ist auch der Grund, warum
sein philosophisches Denken, vor allem sein Biichlein ,,Der Mensch als Anfang®, eine der
Hauptmotivationen war, dass ich urspriinglich in meiner philosophischen Dissertation in
Regensburg der trinitarischen Ontologie der metaphysischen Kindheit nachgehen wollte. Wie
konnte das Kindsein metaphysisch wiederentdeckt werden? Was bedeutet es ein Kind — nicht
dem Alter, sondern dem Wesen nach — zu sein? Warum schreibt man dichterische Texte von der
transzendentalen Schonheit der Kindheit, und warum erscheint dem Kinde das gesamte Sein
zunichst als iiberraschend und schén?’

Eine solche Fragestellung und metaphysische Auslegung der Kindheit ist fiir die
moderne Philosophie sehr ungewo6hnlich. Aus der modernen philosophischen Perspektive
erscheint die Frage, was es bedeutet, ein Kind zu sein, zunichst als ein eher wenig
versprechendes Thema. Ein Kind betreibt keine akademische Philosophie, es beschiftigt sich
nicht mit der dialektischen Suche nach philosophischer Wahrheit, es denkt nicht durch das
Nachdenken iiber das Denken selbst, so dass es scheint, dass es nicht mit dem rationalen
Potenzial ausgestattet ist, iiber seine eigenen Denkprozesse in einem systematischen Diskurs
nachzudenken, oder, bestenfalls, ist es mit diesem Potenzial ausgestattet, aber es ist nicht in der
Lage, dieses Potenzial selbst im Akt des reflektierenden Denkens zu aktualisieren. Wir sind uns
sicherlich einig, dass es nicht die Aufgabe von Kindern ist, sich in philosophischen Diskursen
auszudriicken, philosophische Konferenzen zu veranstalten, philosophische Zeitschriften zu
griinden, Vorlesungen an Universititen zu halten oder philosophische Projekte zu entwickeln.
Gleichzeitig ist jede Philosophie der Kindheit partikularistisch, und sei es nur, weil die Kindheit
in der Regel als eine partikulare Phase der psychologischen Entwicklung verstanden wird, auf
die die Adoleszenz, das frithe Erwachsenenalter, das mittlere Erwachsenenalter, das spite
Erwachsenenalter und das hohe Alter einschlieflich Tod und Sterben folgen. Wenn unsere Seele
jemals authort, kindlich zu sein, und jugendhaft, erwachsen oder alt wird, konnen die Aussagen
iiber die Seele eines Kindes keine allgemeine philosophische Giiltigkeit haben; so wie wir
aufthoren, ein Kind zu sein, hort auch die Wahrheit unserer Kindheit auf, eine universelle
Wabhrheit zu sein.

Aullerdem war die ,,Wahrheit® unserer Kindheit sicherlich nicht einmal die Wahrheit

,unserer Kindheit, denn Kinder sind abhéngig von dem, was ihnen ihre korperlichen Sinne,

9 Eduard Fiedler, Kinder der Trinitit: Eine trinitarische Ontologie des metaphysichen Kindseins, Alber Verlag
2025.



Eltern oder ihre Lehrer mitteilen, erzéhlen oder geben; die Kinder haben keine ,,eigene*
Kindheit. Diese grundsitzliche Abhdngigkeit der Kinder steht im Widerspruch zu den
Grundgedanken der modernen Philosophie des autonomen Subjekts. Aus diesem Grund beginnt
Ferdinand Ulrich seine kritische Auseinandersetzung mit der modernen philosophischen

Anthropologie mit einem Zitat aus den Friithschriften von Karl Marx:

,»Ein Wesen gibt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eigenen Fiilen steht, und es
steht erst auf eigenen Fiilen, sobald es sein Dasein sich selbst verdankt. Ein Mensch,

der von der Gnade eines anderen lebt, betrachtet sich als ein abhéingiges Wesen.*!°

Abhingigkeit und Selbstsein schliefen einander scheinbar in einem uniiberbriickbaren
Gegensatz aus. Dieser Gegensatz erstreckt sich wie ein abgriindiger Riss bis zu den tiefsten
Wurzeln des modernen Denkens. Weil die grundsétzliche Abhingigkeit zu epistemologischen
Storungen und Filschungen fiihrt, argumentierte René Descartes, der beriihmte ,,Vater™ der
modernen Philosophie, dass es eigentlich besser wire, wenn wir keine Kindheit hétten und
unsere Existenz als Wesen beginnen, die mit einer autonomen Vernunft von Anfang an

ausgestattet sind. So schreibt er in dem beriihmten ,,Diskurs iiber die Methode*:

»Auch sind wir Erwachsenen ja alle frither Kinder gewesen und sind lange von unseren
Begierden und von unseren Lehrern geleitet worden, die einander oft widersprachen,
und die vielleicht beide uns nicht immer das Beste riethen. Unsere Urtheile kdnnen
deshalb nicht so rein und zuverléssig sein, als wenn wir von unserer Geburt ab den
vollen Gebrauch unserer Vernunft gehabt hitten und immer von ihr allein geleitet

worden waren.!!

Wenn die epistemologischen Konstellationen unserer Kindheit als problematisch oder wertlos
abzutun sind, und wenn die praktische Abhdngigkeit und Unselbstidndigkeit der Kindheit durch
eine emanzipatorische Dialektik im Sinne von Marx und Hegel aufzuheben ist, was wire dann
von einer Metaphysik der Kindheit zu erwarten? Es wire moglich, zu einigen Ergebnissen in
der philosophischen Anthropologie oder der Bildungsphilosophie zu gelangen, wenn das von

der Entwicklungspsychologie gesammelte empirische Material auf angemessene, erwachsene

10 Karl Marx, Frithschriften, Stuttgart 1953, 246. Zitiert nach: Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 11.
1 René Descartes, Discours de la méthode: franzosisch-deutsch, Verlag Felix Meiner 2011, 27-28.



Weise synthetisiert und neu durchdacht wiirde. Die tiefgriindigsten Fragen der Philosophie
konnten jedoch von einer solchen Philosophie der Kindheit nicht behandelt werden.

Oder vielleicht doch? Wenn wir uns wirklich mit diesen Fragen befassen wiirden, miisste
das urspriingliche Problem, ,,was es bedeutet, ein Kind zu sein®, auf eine radikal andere Weise
entwickelt werden. In seinem Werk ,,Der Mensch als Anfang* argumentierte Ulrich, dass das
,Kindsein* in Bezug auf das ,,Sein“ selbst gesprochen werden miisste: Ist ,,Kindsein® wirklich
nur eine Reihe zufélliger dulerer Bestimmungen, die mit einer Entwicklungsstufe unserer
psychosomatischen Evolution in der Zeit verbunden sind, oder bezieht es sich auf etwas

Wesentliches?

Die eschatologische Beschaffenheit des metaphysischen
Kindseins

Die Kritik der modernen philosophischen Anthropologie des selbstindigen, ,,aufgewachsenen*
Subjekts ist der erste Schritt von Ferdinand Ulrichs trinitarischer Metaphysik der Kindheit. In
diesem Sinne analysiert er in seinem Werk ,,.Der Mensch als Anfang” nicht nur Karl Marx und
René Descartes, sondern auch Hegel.!*> Der zweite Schritt setzt unsere Uberlegungen
konstruktiv fort und fragt nach der Kindheit nicht im Sinne eines unvollkommenen Stadiums
in der Entwicklung des rationalen Subjekts, sondern nach der Kindheit als etwas, das ein

wesentliches Charakteristikum der menschlichen Existenz ist.!?

Eine solche Frage nach dem
wesentlichen Kindsein lenkt jedoch unsere Aufmerksamkeit in einer vollig neuen Weise auf das
metaphysische Grundproblem: die sogenannte ,,Seinsfrage®.

Philosophen waren sich von Anfang an bewusst, dass die Unterscheidung zwischen dem
Wesentlichen, das sich nicht dndert, und dem Verdnderlichen nicht so eindeutig ist und eine
paradoxe Situation stiftet. Man denke an das urspriingliche Kreisen um die Spannung zwischen
Ruhe und Bewegung, um die fragliche Wirklichkeit der Veranderung, vor allem aber an den
Begrift pdoig, um den herum sich die urmetaphysische Sensibilitdt fiir die eschatologische
Beschaffenheit des In-der-Welt-Seienden {iberhaupt enthiillt. In diesem Sinne identifiziert
Ferdinand Ulrich in allem, was in dieser Welt ist, die Endgiiltigkeit einer anwesenden
Vergangenheit und einer noch ausstehenden Zukunft. Es ist die platonische Sicht, dass sich

wihrend einer Wiedererinnerung (avauvnoig) die Wahrheit von der wesentlichen Teilhabe

(uébesic) des verginglichen Abbildes an dem unvergédnglichen Urbild in der unsterblichen Seele

12 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 11-45.
13 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 47-111.



ereignet, was die anwesende Vergangenheit des Seins im Seienden erscheinen ldsst. Es ist die
aristotelische Sicht, der zufolge der Weg des Seins in der kategorialen Landschaft des Seienden
von einem Akt der schon anwesenden Zukunft durch seine Potenz zum vollendeten, in-sich-
selber-sein-Ziel-habenden (év-tel-Eyeia) Akt der noch ausstehenden Zukunft hin verlduft, was
die Zukunft des Seins im Seienden erscheinen ldsst. In beiden Fillen ist das Seiende ,,dieses
seiende Seiende* mittels einer identitétsstiftenden Wiederholung und Antizipation:
Wiederholung der Vergangenheit und Antizipation der Zukunft des Seins in der Gegenwart des
Seienden. Solche fundamentale Spannung deutet analogisch an, dass die Zeitlichkeit und
Geschichtlichkeit des in der Welt Seienden einen seinsgeméfen Ursprung haben, der die Zeit,
Geschichte und die kategoriale Landschaft des Seienden eschatologisch durchstrahlt und pragt.

Ulrich denkt griindlich dariiber nach, wie diese eschatologische Prigung der
Wirklichkeit in Bezug auf reduktive Auslegungen der Kindheit und ihres elterlichen Apriori
philosophisch gedeutet werden konnte.!* Ist das Kind wie das Seiende in einem vergangenen
Grund des Seins wie in einer absolut gesetzten ,,Nur-Mutter” wesentlich verwurzelt und fixiert,
so dass es immer ,,arm‘ und ,,potenziell* bleiben muss, ohne einen hoffnungsvollen Schritt auf
eine iberraschende Zukunft hin vollziehen zu konnen? Oder wurde das Seiende eher von dem
vergangenen Grund des Seins durch einen absolut gesetzten ,,Nur-Vater gewaltsam vertrieben,
so dass es der grundlosen Willkiir und der nichtigen Gleichgiiltigkeit des zukiinftigen Zufalls
preisgegeben wird? Beide dieser Formen eines defekten elterlichen Apriori sind mit einer
Verletzung des relationalen Sich-Gebens verbunden."® Im Fall der ,,Nur-Mutter* verabsolutiert
sich das vergangene Wesen in der Armut seiner Potentialitdt und kann nicht durch die véterliche
Existenz reich sein; im Fall des ,,Nur-Vaters* verabsolutiert sich die zukiinftige Existenz in dem
Reichtum ihrer Aktualitdt und kann nicht durch die miitterliche Essenz arm sein. Weder ,,Nur-
Mutter* noch ,,Nur-Vater” ermoglichen Kindheit im wahren Sinne des Wortes und fiihren zu
dem Versuch, sich angesichts der Aufgabe der Zukunft auf dem Weg des Reifens von der
wesenhaften Begabung und Verwurzelung immer neu existenziell zu emanzipieren: mit einer
eigenen Tat einer metaphysischen Revolution. Verwandelt sich das objektiv Seiende, das
wesentlich und existenziell von der Gabe des Seins als ein Kind abhéngig war, darum in dieser
Krise in ein autonomes Subjekt, das nur sich selbst verdankt? Und wenn ja, wie sollte sich diese
metaphysische Revolution vollstindig verwirklichen? Etwa mittels einer Metaphysikkritik, die
einen Weg ins nachmetaphysische Zeitalter bahnen solle? Wenn sich aber eine metaphysische

Emanzipation durch die reflexive Metaphysikkritik vollzieht, befindet sich nicht das sich

14 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 4763
15 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 57-58.



emanzipierende Subjekt schon immer in einem dialektischen Konflikt? Das Subjekt will sich
zwar reflexiv begreifen und begriinden mithilfe einer Identifizierung des Seins und Denkens im
subjektiven Bewusstsein; dort begreift das Denken jedoch nur sich selbst als einen Gegenstand
der Reflexion, der wieder einer weiteren Begriindung des Seins des Subjekts, i.e. seiner eigenen
Subjektivitit, bediirftig ist. Ein solcher circulus vitiosus fiihrt nicht weiter. Wére es dann nicht
besser, sowohl auf diese ganze Kette der metaphysischen Grundfragen als auch auf ihre Kritik
zu verzichten? Aber: Ist nicht ein bestimmter Verzicht auf die Seinsfrage implizit wieder eine
Art und Weise der Metaphysik?

Die radikal erwachsene Welt ist grundsitzlich und von jeder dauerhaften
philosophischen Losung entfernt. Dialektisches Ringen um die gespaltete Situation des
Seienden und reflexives Begreifen der eschatologischen Pragung des Vollzugs einer geistlichen
Subjektivitit miinden in Aporien. Der reflektierende Mensch bleibt verhaftet in dem
diskursiven Rahmen einer zerbrechenden metaphysischen Grundsituation. Er muss die
metaphysischen Fragen dennoch stellen, wie natiirlich auch Kant zugibt.'® Der logos der
eschatologischen Priagung des Seienden kann sich jedoch nicht voraussetzungslos in einem
diskursiven Denken ausdriicken. Um einen solchen Ausdruck zu finden, miissten wir im
Denken von Anfang an eine urspriinglichere Dimension freilegen, eine Dimension, die den
aporetischen Charakter der eschatologischen Prigung des Seienden nicht-aporetisch wahrt.
Eine solche Dimension miisste einen einfachen Ausdruck der Einheit des Seienden in der
Situation der eschatologischen Spannung darstellen: einerseits nicht nur vorldufig, sondern
bereits ein fiir alle Mal, endgiiltig und einfach, schon jetzt als da-seiend; andererseits auf diese
nicht-vorladufige Art und Weise da-seiend gleichzeitig gerade als das noch nicht Da-seiende, als
die unableitbar ankommende Endgiiltigkeit der Zukunft; einerseits im Reichtum der Gabe des
Seins zu leben, andererseits in der heiligen Armut offen fiir die je groere Wirklichkeit zu sein.
Gibt es eine solche paradoxe Gestalt, die die urbildliche Vergangenheit des Seins mit der
Offenheit fiir die noch ausstehende, aber doch ankommende Zukunft des Seins hoffnungsvoll
vereinigt?

Die eschatologische Prigung bestimmt jedes in der Welt Seiende, eschatologische
Spannung konnte iiber alles in der Welt Seiende liberhaupt ausgesagt werden. Sie bezieht sich
universal sowohl auf das objektiv Seiende als auch auf den Vollzug einer personalen
Subjektivitit, i.e. menschlicher yoy#n, in der sich die sich entfaltende pdaic zur Offenheit fiir die

ganze Wirklichkeit erhebt und in der die intelligible Struktur des Seienden iiberhaupt als

16 Tmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA IV, 7A VII, in: Immanuel Kant, Werke in sechs Bénden,
Band II, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, 8. Aufl., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2016.



Wahrheit leuchtet. Im diskursiven Denken der angeblichen Reifegestalt des Menschseins
verschwindet die Einheit dieser seelischen Offenheit hinter dem dialektischen Wust der
Teillosungen. Ist diese urspriingliche, aber vergessene Einheit der seelischen Offenheit noch
irgendwo zu finden? In seinem Werk ,,Der Mensch als Anfang* schldgt Ferdinand Ulrich vor,
dass die Frage nach dieser Einheit gerade in Bezug auf das ,,Kindsein“ fruchtbar besprochen
werden konnte. Das metaphysische Kindsein bedeutet die wesentliche Beziehung zum
Ursprung des Seins im Rahmen eines elterlichen Apriori. Es geht um die fundamentale
Sohnschaft, die gleichzeitig mit dem Ursprung verbindet und von ithm auch differenziert und
zu eigener Originalitit befreit. Wenn also von dieser wesentlichen Beziehung definiert, stellt
das Kindsein genau die gesuchte gegenwirtige Gleichzeitigkeit des ,,schon jetzt™ und ,,noch
nicht®, der Identitdt und der Differenz, des Reichtums des Seins und der Armut des Seins, der
Aktivitdt und der Passivitit, der Bewegung und Ruhe dar. Diese metaphysische Wiirde der
Kinder ldsst uns darauf hinweisen, dass nur im Falle der Urspriinglichkeit des Kindseins sich
die einfiltige, nicht-aporetische Eschatologie tatséchlich manifestiert. Wer dem unschuldigen
und wehrlosen Kind — nicht dem Alter, sondern seinem Wesen nach — in der Landschaft des
Seienden begegnet, begegnet der reinen personalen Gestalt der Einheit der Vergangenheit des
Seins mit derer Zukunft. Es geht um ein personliches Symbol des Anfangs, in dem die
anfingliche ,,Selbstverwirklichung von innen* (oder der ,,Reichtum* des Kindes) sich auf die
anfangliche Annahme des Geschenks in der Liebe (oder die ,,Armut” des Kindes) griindet.
Ferdinand Ulrich spricht von der reinen Gestalt des ,,seins-vernehmenden Menschen als
Anfang®,'7 der sich als Eschaton offenbart.'® Auf diese Art und Weise kann die philosophische
Anthropologie das gleiche ausdriicken, was Jesus sprach: Lasset die Kindlein und wehret ihnen

nicht, zu mir zu kommen; denn solcher ist das Himmelreich.

Dramatische Dimension der Metaphysik der Kindheit

Nun, als Ferdinand Ulrich diesen eschatologischen Charakter des metaphysischen Kindseins
im Gegensatz zur modernen Herabwiirdigung der Kindheit als vorldufig irrationale und
unproduktive Lebensphase herausarbeitete, warnte er uns gleich davor, in das entgegengesetzte

dialektische Extrem zu verfallen. Wir miissen uns

17 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 155.
18 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 79.



,hiiten, den falschen Ansatz in der bloBen ,Vorldufigkeit® der Kindheit durch die
gleichermallen falsche Position eines fiir sich abschlieBbaren Anfangs zu

kompensieren.“!?

Wir diirfen die eschatologische Natur der metaphysischen Kindheit nicht dem gefallenen
Erwachsensein gegeniiberstellen, als wire die Kindheit ein reines und vollkommenes Paradies
und das Erwachsensein eine Sphire des Verfalls. Das wire eine schlechte prisentische
Eschatologie und das Kindsein wére in diesem Fall wieder ein Projekt der autonomen
Selbstverursachung, jetzt in der Gestalt eines ,,kleinen Erwachsenen. Jede Metaphysik der
Kindheit muss dieser Idealisierung widerstehen, sonst wiirde sie in dieselbe moderne Dialektik
verfallen, die sie urspriinglich kritisierte.

Wie kann man diese Idealisierung vermeiden?

,Jedes Denken (auch jede Pddagogik) ,vom Kinde aus® ist in der groBen Versuchung,
die Gestalt des Anfangs zu hypostasieren, die Einheit von ,Sein und Nichts‘ nochmals
als ein ,Sein‘ zu vergegenstindlichen, um dann, dessen differenziertere, allseitig
vermittelte, gesellschaftlich und geschichtliche konkret gewordene Daseinsform als
einen Modus des Abfalls vom ,heilen Anfang* zu qualifizieren. Jede ,Metaphysik der
Kindheit® ist in der Gefahr, sich in einem ,heilen‘ und ,eigentlichen‘ Beginn des
Menschseins anzusiedeln, wobei sie libersieht, daf die Spaltung von ,Sein und Nichts*
oder mit anderen Worten die Scheidung von Reichtum und Armut der Liebe immer

schon in den Anfang hineingehort. 2

Die Anerkennung der Spaltung oder Differenz von ,,Sein und Nichts* oder ,,Reichtum und
Armut“ oder ,,Leben und Tod* im Begriftf des metaphysischen Kindseins ist der einzige Weg,
wie man die Idealisierung der ,heilen® Kindheit vermeidet. Die Differenz liegt weder
»Zwischen* dem rationalen Subjekt und der irrationalen Kindheit noch zwischen der verfallenen
Rationalitdt und dem heiligen Kindsein. Die dramatische Differenz liegt im fundamentalen
metaphysischen Kindsein selbst: sie ist die offene Differenz, die gleichzeitig mit dem Ursprung
verbindet und von ihm differenziert — und entweder zu eigener Originalitét im Kontext der sich
gebenden Autoritidt der Elternliebe befreit, oder zu einer Gelegenheit fiir antagonistische

Formen des Widerstands, der Selbstbestdtigung oder der Selbstzerstorung wird. Die Situation

19 Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang, 48.
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der eschatologischen Spannung pridgt den dramatischen Charakter der metaphysischen
Kindheit, die einerseits fiir die Widerspriichlichkeit, die Priifungen oder das Leiden in
Geschichte und Zeit offenbleibt, andererseits aber die einzig mogliche Perspektive eroffnet, in
der diese dramatischen Realitdten in der Liebe integriert sind. Letztendlich lduft das ganze
Problem der metaphysischen Kindheit und des eschatologischen Charakters der menschlichen
Existenz auf eine einzige Frage hinaus: Ist die urspriingliche Differenz eine Differenz in der
Liebe oder ist sie eine selbst-referenzielle Differenzierung der in sich selbst eingeschlossenen
Existenzformen, die die Differenzierung der Liebe in eine Differenzierung der Trennung, der
Separation oder der Vertreibung verwandeln? Historisch gesehen handelt es sich um
verschiedene Formen von Ideologien, Nationalismen und geschlossenen Denkformen. Als
Ferdinand Ulrich vorschlug, die menschliche Existenz nicht als modernes Subjekt oder Dasein
zu verstehen, sondern als metaphysisches Kind, war er sich dieser Tatsache gut bewusst. Man
konnte sogar behaupten, dass das Bewusstsein vom dramatischen Charakter der
metaphysischen Kindheit ein stindiges Thema in seinem Denken ist und dass es eng mit der
Art und Weise zusammenhéngt, wie er mit den entscheidenden Ereignissen seines eigenen
Lebens intellektuell und kontemplativ umging. Das gilt besonders fiir seine eigene Geburt und
seine Vertreibung aus Méhren nach dem Zweiten Weltkrieg.

Ulrich wurde am 23. Februar 1931 in Odrau bei Fulnek geboren. Es war keine leichte
Geburt und kostete seine Mutter viel Kraft. Viele Jahrzehnte spdter kam er in seinen
Uberlegungen und Gebeten immer wieder auf dieses Ereignis zuriick. Seine eigenen Zeugnisse
dieser geistlichen Riickkehr zum ,,Geborenwerden* sind duflerst bemerkenswert. Das neue
biografische Buch iiber Ferdinand Ulrich, ,,Liebe Umsonst: Biografische Skizzen zu Ferdinand
Ulrich* von Pater Christoph Sperling, ermdglicht es uns, diese Zeugnisse besser kennen zu

lernen. In diesem Fall erlaube ich mir, ausfiihrlich aus Ferdinand Ulrichs Zeugnis zu zitieren:

,Das habe ich so tief erlebt, wie ich da in einer Art Todeskampf, in einem Ausgesetzt-
Sein, einer tiefen Verwundung, in einem Trauma aus dem Mutterschof3
herausgekommen bin wie aus einem schwarzen Tunnel, und dann mein erster unter
Anflihrungszeichen ,Gedanke* war — reflektierend habe ich nichts gedacht, aber in einer
ganz tiefen Bewultheit habe ich etwas ganz Schreckliches erlebt — daf} ich irgendwie
spiirte: ich leb; ich bin ganz tief in mich hineingegangen wie auf den Grund meiner
Existenz und hab mich wie einer, der einen Schatz bewacht, iiber mein eigenes Leben
gebeugt und hab es festgehalten. Und — ohne Worte — gedacht: Das nimmt mir niemand

mehr. Das ist mein Leben. Und dorthin kommt niemand... Das war wie auf dem Grund



eines Sees, wo ich mich als der Wichter und Besitzer, Inhaber und Verwalter und Herr
meines eigenen Lebens iiber mich gebeugt habe und zwar gegen die Angst, die ich
gespiirt habe in diesem Augenblick, eine furchtbare Angst, dall mir das, was ich jetzt da
habe und wozu ich jetzt gekommen bin, genommen wird, dal ich das hergeben mu8.
Und gegen diese Angst habe ich mich auf mich selber zuriickgebeugt und gespiirt in
meiner Seele, dal3 ich etwas Verkehrtes tue. Das war meine erste Siinde. Das habe ich
jahrelang immer wieder erlebt im Gebet, diesen Augenblick, wo ich mein Leben an mich
reil3e, wo ich das Sein als Gabe festhalte.

Das war meine Geburt.“?!

Die Urversuchung, die Ferdinand Ulrich im Zusammenhang mit seiner Geburt beschreibt,
besteht in der Unféahigkeit, die Gabe des Seins als Gabe anzunehmen, die in der Differenzierung
der Liebe gegeben und empfangen wird. Warum ist der Mensch dazu nicht fahig? Er ist einer
Differenzierung in Form der Trennung vom miitterlichen Ursprung des Lebens unterworfen,
und in dieser Differenzierung wird ihm die Gabe des Lebens und des Seins zuteil. Aber diese
Gabe als Gabe zu belassen, hielle, mit ihr die Differenzierung der Liebe als solche anzunehmen
und die Gelegenheit zu ihrer Authebung und Negation in der Aneignung des Selbst als etwas,
das nur uns gehort, nicht zu ergreifen. Warum sollten wir das Sein entkommen lassen, wenn wir
es selbst in einem Prozess begreifen konnen, der in der philosophischen Terminologie die
»Substantiierung* oder ,,Hypostasierung® des Seins genannt wird? Wenn wir die Gabe des Seins
nicht ergreifen und fiir uns behalten, was passiert, wenn sie uns wieder genommen wird? Ulrich
bringt dieses Besitzergreifen des Seins mit der Siinde in Verbindung. Er beschreibt seine Geburt
als die Ankunft eines kleinen Wiirmchens in die Welt in Siinde — ins Leben und im selben
Augenblick in den Tod.

Das zweite entscheidende Ereignis in Ulrichs Leben, das mit dem dramatischen
Charakter der metaphysischen Kindheit am engsten zusammenhéngt, betrifft das Ende seiner
Kindheit: die Nachkriegsvertreibung aus Mihren, aus seinem Vaterland. Die Landschaft seiner
Kindheit in Fulnek bedeutete Ulrich sehr viel und die Art und Weise, wie er mit seiner Mutter
Mihren verlassen musste, war tragisch. Die Familie verlor ihr gesamtes Hab und Gut, und
Mutter und Sohn konnten ihr Leben nur unter sehr riskanten und schwierigen Umsténden retten.
Ferdinand Ulrichs Vater fand seine Familie nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft nicht

in Méhren und musste nach Bayern gehen, um sie zu finden. Er starb nur wenige Monate nach

21 Christoph Sperling, Liebe Umsonst, 12—13.



dem Wiedersehen in Bayern an den Folgen von Erschopfung. Ferdinand Ulrich verlor also nicht
nur sein Vaterland, sondern auch seinen Vater. Die Vertreibung von der Quelle und dem
Ursprung des Seins ist die Realitdt, die er mit seinem ganzen zukiinftigen Leben und Denken
im Vertrauen auf die Unterscheidung, die in der Liebe und nicht in der gewaltsamen Trennung
begriindet ist, annehmen musste. Sein thomistisches metaphysisches Denken in seinem
Hauptwerk ,,Homo Abyssus*, aber auch seine Metaphysik der Kindheit im Werk ,,Der Mensch
als Anfang* sind Ausdruck einer solchen Akzeptanz: Die Gabe des Seins kommt von der
viterlichen Quelle und dem Ursprung des Seins in der Differenzierung, so wie der véterliche
Ursprung des Seins nicht auf sich selbst beharrt und das Beste von sich selbst in der
Differenzierung von sich selbst gibt, so darf auch unsere endliche Existenz, die die Gabe in der
Freiheit empfangt, nicht auf ihrem freien Besitz der Gabe beharren und muss sie in der gleichen
Differenzierung der Liebe geben, in der sie sie empfangen hat. Nur so existieren wir als Kinder
Gottes aullerhalb der Dialektik von Autoritdt und Freiheit, Identitdt und Differenz, Leben und
Tod. Nur so existieren wir als Kinder Gottes in Beziehungen, die die Relationalitit des ewigen
Lebens in der Einheit von Leben und Tod bzw. die trinitarische Relationalitdt von Vater, Sohn

und Heiligem Geist widerspiegeln.?

Trinitarische Differenz

Diese Ahnlichkeit erlaubt es uns, die Differenz, die sich im Drama der metaphysischen Kindheit
offenbart und die wir nun anhand von Ferdinand Ulrichs eigener Biografie untersucht haben,
als eine trinitarische Differenz zu bezeichnen.

Es mag auf den ersten Blick nicht offensichtlich sein, warum das so wichtig ist, aber die
Frage, ob man die menschliche Existenz als autonomes Subjekt versteht, wie bei den modernen
Autoren Descartes, Hobbes, Locke, Kant, Hegel, Heidegger oder Derrida, oder als
metaphysisches Kind, wie jetzt bei Ferdinand Ulrich gesehen, steht in direktem Zusammenhang
mit der Entwicklung der trinitarischen Theologie und ihrer Beziehung zur Philosophie. Die
moderne Entscheidung, sich dem Subjekt als einziger Quelle der Gewissheit von Wissen
zuzuwenden, war mit der Notwendigkeit verbunden, das Subjekt aus der fritheren
metaphysischen Relationalitit herauszuldsen, die ithm im vormodernen Verstindnis der
Ordnung der Wirklichkeit seinen Platz in der Gesamtheit der Dinge zuwies. Als Descartes sein
beriihmtes ,,cogito ergo sum“-Argument formulierte, wusste er, dass er damit Augustins

urspriingliches trinitarisches und relationales Verstindnis von Subjektivitit im Zusammenspiel

22 Cf. Eduard Fiedler und Pavel Fryvaldsky, eds. Trinitarian Ontologies: Towards a Trinitarian Transformation
of Philosophy, Verlag Karl Alber 2025 (Studies on Triadic Ontology and Trinitarian Philosophy 1).



von Gedéchtnis, Denken und Liebe bzw. Wille auf die absolute Bedeutung des Denkens
ausrichtete, das nun zum Nullpunkt wurde, von dem aus sich durch die Identitdt von Denken
und Sein logisches Wissen iiber die gesamte Realitdt entwickeln konnte. Die Ablehnung der
trinitarischen Metaphysik und der Tradition des trinitarischen Denkens in der friithen Neuzeit
fiihrte zu dieser problematischen Vorstellung von moderner Subjektivitit, die in dialektischem
Gegensatz zu ihrer vorangegangenen Autoritit oder Objektivitit steht. Autoritdt wiederum
erscheint dann als immer gewalttitig und duBlerlich, anstatt als ein inneres Moment, das allem,
was folgt, die Zeit gibt, zu wachsen und selbst zu werden.

Das Problem des absolut gesetzten erwachsenen Subjekts ist sein innerer Widerspruch.
Ein Bild ist kein Bild in Bezug auf sich selbst, ein Wort ist kein Wort in Bezug auf sich selbst,
und schlieBlich ist eine Beziehung keine Beziehung in Bezug auf sich selbst, wenn sie nicht
gleichzeitig von und in Bezug auf das andere ist, auf das Vor-Bild, auf die urspriingliche
Realitdt, die sich in Worten ausdriickt und die ihr Sein in Beziehungen entwickelt. Diese
Unmoglichkeit hangt mit dem Scheitern der Tradition des deutschen Idealismus zusammen,
aber auch mit den selbstreferentiellen Paradoxien der modernen Logik, die sich bei der
Erforschung der Grenzen der Axiomatisierung mathematischer Systeme als entscheidend
erwiesen haben. Noch gravierender zeigte sich diese Unmdglichkeit in den Krisen, die mit der
modernen politischen Philosophie in ihren individualistischen und kollektivistischen Formen
im 20. Jahrhundert verbunden waren. Ein Denken, das das Subjekt in einen antagonistischen
Gegensatz zur Tradition und zur vorherigen Realitit stellt, ist ein Denken, das die Prioritdt von
Kampf und nicht von Solidaritét begriindet. Aber an den Grenzen und Fronten dieser Krisen ist
es gerade die Solidaritdt, die Hoffnung macht, dass es moglich ist, die gemeinsame Welt der
Menschen wieder aufzubauen, wenn wir es wagen, die eschatologische Solidaritit der
Erschiitterten, Verfolgten und Leidenden zu pflegen. Diese Solidaritit verwandelt die
Vertreibung in eine ginzlich neue Riickkehr in eine viterliche Heimat, die dank der Liebe nie
verlassen wurde. Diese Solidaritdt verwandelt die Flammen eines grof3en zerstorerischen Feuers
wie in dem groflen Brand von Notre Dame in Kerzenflammen, die die Riickkehr der
Marienstatue in die Kathedrale Notre Dame begleiten. Diese metaphysische Solidaritét
verbindet, was abgrundtief gespalten zu sein schien. Die Erfahrung, die Ferdinand Ulrichs
Bemiihungen um die Wiedergewinnung des Verstindnisses des Menschen als Kind Gottes, das
nie aufhort, ein Kind zu sein, motivierte, und die Erfahrung, die ich mit unserem krebskranken
Sohn im Universitatsklinikum auf dem Galgenberg in Regensburg machte, verwoben sich in

der Vision einer metaphysischen Kindheit, die die Identitdt und Differenz, das Sein vom



anderen und das Sein von sich selbst in der Liebe vereint. Ein eschatologischer Anfang, eine
reiche Armut, eine michtige Ohnmacht.

Diese paradoxe Einheit geschieht genau dort, wo die tiefste Unbegreiflichkeit des
Leidens auf die tiefste Unbegreiflichkeit der sich selbst gebenden Liebe trifft.?> Wir konnen
zwar die philosophische Anthropologie der metaphysischen Kindheit um diesen Punkt herum
erweitern, wie wir es heute Abend getan haben, aber dieser Punkt der Beriihrung selbst muss

schlieBlich im Leben und Gebet gefunden werden.

23 Cf. Eduard Fiedler, Sebedarovéni Kristovo: Christologicky zéklad trinitdrni ontologie Klause Hemmerleho,
Mervart 2022.



