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1. Zum Thema

Am Beginn dieser Arbeit soll sowohl eine Ermutigung als auch eine Warnung stehen.
Zuerst die Ermutigung: Es ist in vielerlei Hinsicht lohnenswert die Ausfiihrungen Ferdi-
nand Ulrichs mitzudenken, da sie einen neuen und erfrischenden Blick auf das Sein wer-
fen. Andererseits soll hier auch eine Warnung stehen, denn Ulrichs Gedanken neigen
manchmal dazu, den Leser aus den Augen zu verlieren. Letzteres ist wahrscheinlich auch
der Hauptgrund, warum die Rezeption bis dato diirftig ausfillt, wenngleich es in den letz-
ten Jahren einige Verdffentlichungen gab, die sehr beachtenswert sind.' Worin aber besteht
die Besonderheit des Denkens Ferdinand Ulrichs? Es scheint hier passend, den bedeuten-
den Theologen Hans Urs von Balthasar selbst sprechen zu lassen, der mit Ferdinand Ulrich
in regem wissenschaftlichen Austausch stand:

,Ulrichs Philosophie hat mit allen grolen schopferischen Leistungen dies
gemein, daB sie in untrennbarer Einheit mit allen anderen grof3en Intuitionen
Aug in Aug steht: sie spricht mit Hegel wie mit Heidegger. Sie hat zudem vor
allen mir bekannten ontologischen Entwiirfen dies voraus, daf3 sie Aug in Aug
zu den innersten Mysterien der christlichen Offenbarung steht, sie 6ffnet, ohne
den streng-philosophischen Raum zu verlassen, und damit den heillosen
Dualismus zwischen Philosophie und Theologie gliicklicher als vielleicht je
bisher liberwindet.

Zur Art und Weise des Gespriaches mit anderen Philosophen sei hier auf das Kapitel
Dialogische Differenz und den Unterpunkt Meditative Reflexion dieser Arbeit verwiesen.
Das Zueinander von Philosophie und Theologie bei Ferdinand Ulrich ist und bleibt eine
Pramisse, die sich durch seine ganze Arbeit zieht. Er fasst diesen Ansatz wie folgt zu-
sammen:

,Unsinnig hingegen ist ein Ansatz, der zwischen Philosophie und Theologie
derart unterscheidet, dal} er einerseits ,natiirliches Denken® dem ,Kénnen der
Vernunft® zumif3t, andererseits ,theologisches Denken® in ,unverdienter
Offenbarung® eingriindet. Als sei das ,natlirliche Sein als Gabe nicht umsonst
geschenkt; als konnte der Mensch diesen Anfang verfiigen! — Sein als ,Gabe‘
bedeutet jedoch nicht, dall damit Sein und Gnade a priori identifiziert seien.
[...] Denn in dem Mafe, in dem sich die Gnade als Herz des Seins entbirgt,
[...] resultiert die Verendlichung der Gabe des Seins in die Vielfalt und

Mannigfaltigkeit der endlichen ,Naturen® [...]. Deshalb ist eine Philosophie im
Glauben ,natiirliches Denken*, ohne sich gegen den umsonst geschenkten

1 Hier sei vor allem auf die Arbeiten von OSTER Stefan, BIELER Martin, und DE LA TOUR Marine
hingewiesen.

2 FERDINAND ULRICH, Homo Abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage, Einsiedeln 21998, Buchumschlag
hinten..
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Anfang der Fiille des Seins [...] abzusondern.

Deduktiv gesehen liegen die Pramissen seines Denkens in einem Gott, der aus iiber-
flieBender Liebe dem Endlichen das Sein schenkt. So existiert das Endliche immer als ein
Be-gabtes, als Gabe. Deshalb ist das ,,Sein als Liebe* ,,Gleichnis der Liebe Gottes* und so -
mit nie ohne Bezug auf den unendlichen Geber zu denken. Dieses Geheimnis des Gaben -
charakters unseres Daseins wird in vielen denkerischen Ansdtzen kurz abgehandelt und mit
Etiketten wie ,,Geworfensein® betitelt. Ferdinand Ulrich investiert seine ganze denkerische
Anstrengung in diese Tatsache, dass wir unser Sein aus dem Empfangen und nicht aus dem
Produzieren haben, und zeigt, dass alle Endlichkeit transparent auf dieses Geheimnis des
Seins als Gabe ist. Die dialogische Differenz ist transparent auf die ontologische Differenz,
denn ,.es ist immer 'Dasselbe’, nicht das 'Gleiche'. Wenn wir also das Gemeinte auf ver-
schiedenen Ebenen als 'dieselbe' Struktur deuten, so bedeutet dies keine Vermischung von
Ontologie, Geschichte, Theologie, Intersubjektivitit usw., sondern ein sym-bolisches Spre-

chen‘*,

Induktiv betrachtet jedoch versucht Ferdinand Ulrich zu zeigen, dass die grundlegen -
den Lebensvollziige des Menschen dieser Pramissen bediirfen, um heil vollzogen werden
zu konnen. Er versucht zu zeigen, dass zwischenmenschliche Interaktion, Erfahrung des ei-
genen Anfangs im anderen, Freiheit, Sprache, und Liebe Elemente des Lebens sind, die ei-

nes Seins als Gabe bediirfen.

Nach dieser (1.) Einleitung, soll im Folgenden zuerst kurz die (2.) Methodik umrissen
werden, um dann (3.) im Kapitel Ontologie und Ontologische Differenz die Pramissen des
Denkens Ferdinand Ulrichs zu illustrieren. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass Fer-
dinand Ulrich in seinem Denken durchaus auch den Weg ,von unten®, also vom Phidnomen
ausgehend, wihlt. Im 4. Kapitel wird das (4.) Sein als Gabe néher beleuchtet und charakte-
risiert. Es soll klar werden, was eine Gabe im Verstandnis Ferdinand Ulrichs ist. Da diese
Gabe des Seins einen Geber kennt, wird darauf folgend das (5.) Sein als Gabe des Du na-
her beleuchtet. Diese Thematisierung soll einerseits den Aspekt der Gabe des Seins vom
unendlichen Du her erfassen und andererseits auch das Empfangen vom endlichen Du her.
Hier soll sich schon andeuten, dass die Ontologie Ferdinand Ulrichs, durch ihr Dialog-sein,
eine (6.) dialogische Differenz erdftnet, weil das Sein von einem absoluten Geber gegeben

wird, und somit von einem Du stammt. Diese dialogische Differenz und ihr Austrag in der

3 FERDINAND ULRICH, Gegenwart der Freiheit, Einsiedeln 1974, 41 (Fufinote 14).
4 Ebd., 35 (FuBinote 12).
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Sprache und im Umgang (Gespréach) mit philosophischen Texten wird im Mittelpunkt die -
ses Kapitels stehen. Im 7. Kapitel soll die (7.) Grundversuchung der Hypostasierung be-
trachtet werden, die das Gegenteil des Denkens Ferdinand Ulrichs veranschaulicht, da in

dieser das Sein nicht als Gabe erfasst wird.

2. Methodik — Grundvollzug des Denkens

2.1 Hermeneutik des Seins

Will man auf die Methodik der Arbeiten von Ferdinand Ulrich schauen, so stellt man
schnell fest, dass dort weder eine ausformulierte Methode vorfindbar noch ein ,,systema-
tisches Erfassen und [...] Verstehensschliissel* als Zugang zu seinen Texten ausformuliert
ist. Vielmehr ist die Methode die Weise, wie der Denkweg sich konkret vollzieht, indem
gedacht wird. ,,Wenn jedes Denken letztendlich auf einer Intuition bzw. einer besonderen
Erfahrung der Wirklichkeit griindet, die in der Reflexion erprobt und korrigiert wird, der
aber doch das Denken seine Kraft und Richtung verdankt, so ist dies bei Ferdinand Ulrich

besonders ausgeprigt.

Die Methode ist der Weg der Erfahrung im Konkreten. Dieses
Schauen auf das Konkrete in unserem Erfahrungshorizont ist der Weg, den das Denken be -
schreitet, weshalb man das Denken Ferdinand Ulrichs als ,,Schauen®’ treffend charakteri-
sieren kann. Die Methode kann also nie rein abstrakt existieren und total aus dem Gehen
des Weges heraus abs-trahiert werden. Vielmehr wird die Methode erfasst, indem dieser
Weg gegangen wird. Diese Methode (griech.: uéd-odog; deutsch: Nachgehen®, ,Verfolgen*)
ist vergleichbar mit einer Einladung, sich auf den Weg zu machen, und ist nicht eine vorge-
zeichnete Landkarte, die den Weg vorschreibt. Hier wird auch deutlich, dass es, um eine
Nihe zum Denken Ferdinand Ulrichs zu gewinnen, eine Offenheit braucht, die bereit ist,
wirklich mitzugehen und zu erfahren. Es stellt sich dem Leser seiner Arbeiten dennoch die
Frage, an welchen Punkt man anfangen soll, wo das Sprungbrett bereit steht, um einzutau-
chen in dieses Denken. Da Ferdinand Ulrichs Denken letztlich ,,auf einer Intuition bzw. auf

einer besonderen Erfahrung der Wirklichkeit griindet‘®

, bietet das erste Kapitel des homo
abyssus einen Hinweis auf den Anfang des Weges, denn es beginnt mit den Worten:

»Thomas von Aquin sagt einmal: ,Unsere Erkenntnis ist so hinféllig, da3 kein Philosoph

5 MARINE DE LA TOUR, Gabe im Anfang: Grundziige des metaphysischen Denkens von Ferdinand Ulrich
(Miinchener philosophische Studien neue Folge, Band 32), Stuttgart '2016, 25.

6 Ebd.

7  Vgl. STEFAN OSTER, Mit-Mensch-Sein: Phdnomenologie und Ontologie der Gabe bei Ferdinand Ulrich,
Freiburg im Breisgau [u.a.] 12004, 33ff..

8 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 25.
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jemals die Natur einer einzigen Fliege hat vollkommen erforschen kénnen.“’ Die Auffor-
derung scheint klar zu sein: Wer mit dem Konkreten beginnt, hat den Beginn des Denkens
gefunden und kann eintauchen. Wer mit dem Konkretesten, wie zum Beispiel einer Fliege,
anfiangt, der braucht dann kein strukturelles Methodenkapitel voranstellen. Vielmehr wird
gleich der lebendige Weg mitgegangen, denn im Mitgehen zeigt sich der Vollzug des Seins.
Das Denken bewegt sich im Vollzug des Seins, indem man sich auf dasjenige einlésst, in
dem man sich immer schon befindet. Der Homo abyssus ist ein Denkweg, und zwar nicht
eine rationale Handlungsfigur, sondern inneres Tun und damit Handlung. In diesem Denk-
weg als Akt einer Handlung wird dann die Tiefe der Differenz von Sein und Seiendem,
also Gott, transparent auf die Gestalt des Menschen und die dialogische Differenz
(Ich==Du'"). ,,Die hermeneutische Beschiftigung mit so einem Werk kann von daher keine
bloBe Darstellung sein, sondern ist notwendig ein eigener Weg zu und in diesem Geschau -
ten. Ein solcher ‘Weg*® musste gesucht werden, welcher eigenstiandig, der Sache aber nicht
fremd sein sollte. Er gab sich von selbst in der Beschéftigung mit dem Text von Homo aby-
ssus und erlaubte, ohne Gewalt des Denkwegs zur Rekonstruktion von Ulrichs zentraler In-

tuition zu gelangen und ihrer inneren Ausentfaltung zu folgen. "

2.1.1 Seinserkenntnis als u-topisches Unterfangen?

Ferdinand Ulrich geht davon aus, dass der Mensch wahrheitsfdhig ist; und dennoch
oder gerade deswegen steht am Anfang die Feststellung ,,veritas semper major*. Der oben
zitierte Satz Thomas von Aquins, dass die Natur einer einzigen Fliege schon unsere Er-
kenntnis iibersteigt (,denn ,,die physis liebt es, verborgen zu sein“'?), bildet den ersten Satz
des Werkes homo abyssus von Ferdinand Ulrich. Im Anfang steht also das ganz Konkrete,
das AuBerliche, das Kleinste, die scheinbare Banalitit, der Korper auch als Korrektiv einer
bloB fantastischen und abgehobenen, von der Realitit abgelosten Spekulation. Der Mensch
hat in seinem alltdglichen Vollzug die Konkretion, die Realitét, die Vielheit des Seienden
vor Augen, weshalb sich die Frage stellt, inwiefern dem ein Sein zugrunde liegt und inwie-
fern dieses iiberhaupt erkennbar ist. Ist das Sein etwas, das die Welt durchtrénkt, oder ist es

das tiber allem Seienden Schwebende? Wie ist das Sein zu denken? Zuallererst ist unser

9 wvgl. THOMAS VON AQUIN: In symb. Apost. 1., zitiert nach: ULRICH, Homo Abyssus, 7.

10 Ferdinand nutzt die Bezeichnung ,,Iche2Du*, um auf die Dialoghaftigkeit des Ich anzuspielen. Dieser
Dialog ist mehrdimensional. Einerseits umfasst er den Aspekt des Ich als Gabe eines absoluten Gebers
und andererseits auch das Ich in seiner Offenheit auf das endliche Du. Dem gegeniiber steht das Ich=Ich
als monadisch-egoistische Abschottung.

11 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 26.

12 ULRICH, Homo Abyssus, 7.
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Denken immer schon im Sein eingebettet, denn ,,dem Sein kann nichts hinzugefiigt wer -
den, was ihm selbst duflerlich wére, cum ab eo nihil sit extraneum, nisi non ens, quod non
potest esse nec forma nec materia“'*. So ist der Ausgangspunkt unseres Denkens, die Er-
moglichung unseres Denkens das Sein. Es ist nicht ein u-topisches Unterfangen, da es eben
nicht ohne Ort ist, sondern vielmehr selbst der Ort unserer Erkenntnis, der Ort des Seien -
den iiberhaupt ist: Das Seiende, die Vielfalt unserer Welt findet ihren Ort, ihren Topos im —
oft scheinbar u-topisch sich entziehenden — Sein, denn das Sein umgibt das Seiende. Wenn
sich also das Denken im Bereich des Seins vollzieht, so hat es seinen Anfangspunkt im
Sein selbst, bleibt dort aber nicht stehen, sondern schwingt sich zum Erkennen des Seins
auf, womit es im Sein auch das Ziel seines Denkens findet. Dieses Denken vollzieht sich
also im Bereich des Seins, setzt es so als Anfang der Erkenntnis voraus und findet es als
Ziel der Erkenntnis. Diese Bewegung des Denkens umfasst von jeher die Vernuntft, die sich
innerhalb dieser Pole vom Sein als Anfang und Umgebung und vom Sein als Ende und Ziel

her aufspannt. Die Vernunft erkennt somit ,,,vom Wesen her¢, ,naturaliter‘, das Sein“',

auch weil wir als die ,,Denkend-immer-schon-beim-Sein-gewesenen*'

anfangen. Das Sein,
semper major, ist als Ziel unserer Erkenntnis dennoch immer hdchst fragwiirdig im negati -
ven Sinn, weil es entriickt, unerreichbar, oder zumindest nicht aussagbar scheint. Dennoch

16

ist das Sein ,,das, was das Denken [(1)] im Letzten und in allem sucht*°, zudem (2) ,,eint

[es] alle Schritte des Denkens*“!” und (3) ,,begriindet es*'®.

2.1.2 Versuchung gegen die Bewegung des Denkens: ,,Vorweg* und ,,Voraus* des
Seins. Macht das Ziel den Weg irrelevant oder gibt es iiberhaupt einen Weg?
Es gilt fiir unser Denken: ,Ja, wir haben das Sein immer schon vernommen; denn
,quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod omnes conceptiones resolvit,
est ens‘, weshalb wir immer schon am ,Ziel* sind.“'” In unserem Denken aber ist das Sein
immer schon erkannt, in gewisser Weise erreicht, weil es dem Denken zugrunde liegt und
in dem Moment, in dem uns das Konkrete vor Augen kommt, immer schon mitschwingt.
Hier wird man schnell zum falschen Schluss kommen konnen, dass dadurch alles Suchen,
alles denkende Einholen des Seins irrelevant wird, denn wenn man ein Ziel intendiert und

erreicht, scheint der bis dahin zuriickgelegte Weg ein ,gewesener’, ein abgehakter. Er ist

13 THOMAS VON AQUIN: Quast. disp. de Potentia 7.2.9; zitiert nach: Ebd., 7f..
14 THOMAS VON AQUIN, Summa Contra Gentiles 2.83; zitiert nach: Ebd., 8.
15 Ebd.

16 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 59.

17 Ebd.

18 Ebd.

19 ULRICH, Homo Abyssus, 9.
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abgeschlossen im Ziel, und als Weg an sich nur etwas wert, weil das Ziel erreicht ist, und
somit wird er im Ziel unbrauchbar, nutzlos und damit irrelevant. Im Denken konnte das be-
deuten, dass, weil das Sein unserem Denken immer schon zugrunde liegt, ein Ausstrecken
nach dem Sein aussichtslos bliebe, weil man ja immer nur Gewesenes intendieren wiirde.
Das Sein wire hier also im Seienden immer schon total erreicht und nicht wirklich ein
Spannung gebendes Element, dessen Reiz das menschliche Interesse locken sollte. Die Be-

€20

wegung wire getilgt, weil eine Bannung ,,im Gewesenen*“”" stattfindet und eine differenz-

lose Einheit von Sein und Seiendem erreicht wird.

Eine andere Art und Weise, die Bewegung des Denkens zu tilgen, wire, das Sein als ein
rein ,,Zukiinftiges* zu verstehen, zu denken, dass man das Ziel ohne den Weg der Denk-
schritte suchen und rein intuitiv das Sein erfassen konnte. Auch hier wire — diesmal durch

21

die reine ,,Zukunft des Seins*“*' — die Bewegung des Denkens zugunsten eines bewegungs-

losen Zieles aufgeldst.

2.1.3 Lebendige Spannung und ontologische Differenz

Demgegeniiber steht im Bereich des Seins immer eine Spannung zwischen der Einheit
des Seins als Sein und der Vielheit des Seins im Seienden offen. ,,Wir bewegen uns ,im*
Sein, indem wir in der Vielfalt des Seienden auf dem Wege sind.“** Der Weg der Denk-
schritte in der Vielheit des Seienden steht immer in einer Differenz zur Erkenntnis der Ein -
heit des Seins (des Seins als Sein), beides aber befindet sich im Bereich des Seins: ,,Das

“23 zwischen dem Sein im Sei-

Sein gewihrt vielmehr innerhalb seiner selbst eine Differenz
enden und dem Sein als Sein, die das Denken auf den Weg bringt. Es bleibt weder platt
beim Sein als Sein, das der Ursprung und Ausgang des Denkens ist, noch erfasst es einfach
das Sein intuitiv und ohne fortschreitende Bewegung, sondern das Denken ist vielmehr auf
dem Weg vom Sein im Seienden zum Sein als Sein et vice versa, also immer auf dem Weg,
be-wegt zwischen diesen beiden Polen. Wiirden diese Pole platt ineinander fallen, wiirde
entweder der Weg durch das Seiende im Sein sinnlos und irrelevant werden, oder es wére
das Sein einfach intuitiv total erkennbar. Eine weitere Moglichkeit dieses Szenarios wére,
dass Seinserkenntnis gar nicht erst moglich ist. In diesem Szenario wére die Differenz ei-

ner platten, bewegungslosen, differenzlosen Einheit von Sein als Sein und dem Seienden

gewichen. Diese Differenz, in der sich das Denken aber wirklich bewegt, bietet das Span-

20 Ebd.
21 Ebd.
22 Ebd.
23 Ebd, 8.



Frater Isaak Maria Kéfferlein, Sein als Gabe 10

nungsfeld von Einheit (Sein) und Vielheit (Seiendes), in dem lebendige Spannung moglich
wird, weil sie sich stetig an den Polen des Seins als Sein einerseits und des Seienden ande -
rerseits aufspannt und deshalb unschlieBbar ist. UnschlieBbarkeit besagt hier schlichtweg
die Unmoglichkeit, die aufgespannte, lebendige Einheit in eine platte, tote Einheit zu-

sammenfallen zu lassen, ohne darin einer toten Ruhe zu verfallen.

Dennoch ist diese Differenz nicht nur eine unschlie8bare, sondern auch eine ,,freige -
bende“*, also eine, die durch ihre Spannung Moglichkeit eroffnet. Das Denken bewegt
sich im Spannungsfeld vom schon erkannten Vorweg zum zu erkennenden Voraus et vice
versa, vom Sein als Sein zum Seienden et vice versa, und erlebt, weil nie absolut endgiiltig
erkannt wird und das Denken nie in Stillstand gerét, das ,,Noch-nicht der Hoffnung***. Die-
ses Aufgespanntsein zwischen Schon und Noch-nicht wird so zum ,,Lebenselement des
spekulativen Denkens*“*. Das Denken ist also immer auf dem Weg, es ist be-wegt. So ist in
diesem Mitvollzug des Seins durch das Denken, dadurch, dass die Vernunft ,,immer schon
in der Vielfalt des Seienden erkennend unterwegs ist“?’, die Vermittlung des Seins mitvoll-
zogen. Das Sein im Seienden erdftnet sich dem Denken ndmlich immer im ,,Zusammen -

28

hang des Gegebenseins*“*. Und dennoch ist das Sein nie reflexiv ganz einholbar, sondern

»das Sein gewéhrt vielmehr innerhalb seiner selbst eine Differenz, die freigebende Diffe -

renz des Zieles zu den Schritten des Denkens in der Dimension der Vielfalt des Seienden‘“%.

i = apriorisches
Sein . Einen/Begriinden
) i aller Denkschritte
s o = freigebende Differenz
Sl .9 ) =,0rt" des Gegebenseins
< 8¢ Ontologische | =das Gegebensein des Seins
£ 03 i selbst
8 & ° < Differenz = Noch-Nicht der Hoffnung
> = Ermachtigung des Denkens

[

. = Einmaligkeit /
Seiendes verschiedenheit

,Diese freigebende Differenz wird auch ontologische Differenz genannt und ist fiir Ulrich

der ,Ort* des Gegebenseins des Seins oder genauer gesagt: Das Gegebensein selbst des

Seins.*?? Diese Differenz ist einerseits in einer Weise die Grenze des Denkens, da das Sein

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 59.
28 Ebd.

29 ULRICH, Homo Abyssus, 8.

30 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 59.
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nie komplett reflexiv eingeholt werden kann, und andererseits aber auch die ,,Erméchti-
gung des Denkens [...]. Das Denken des Seins ist nur im Seinlassen dieser Differenz mog -

lich. Es hat nur kraft dieser Differenz Bestand‘**'.

2.1.4 Der pree-cisierende Verstand als Versuchung gegen die Spannung der
ontologischen Differenz

Eine Versuchung gegen diese Spannung, die das ,,.Lebenselement des spekulativen
Denkens*** bedeutet, ist ,,der blofSe unter- und abscheidende (prae-cisierende) und deshalb
fixierende Verstand“*. So wird eine Struktur des Denkens beschrieben, die jede Bewegung
vom Sein im Seienden zum Sein als Sein ausldscht und unméglich macht, weil sie eine Fi -
xierung bedeutet. Einerseits kann die Bewegung deshalb aufgeldst sein, indem der Den-
kende auf den Weg fixiert ist, da er getrieben ist, auf ,,eine an-sich-haltende, niemals sich
schenkende Zukunft des Seins hin, die [...] auf den vergeblichen Anfang zurtickwirft**.
Hier deutet sich schon an, dass das Sein bei Ferdinand Ulrich Gabe ist. Wenn das Sein
nicht ganz ,gegeben‘ ist, dann kommt der Mensch in seiner Erkenntnis immer nur mit
Schattenformen, Surrogaten, dem billigen Abklatsch des Seins in Kontakt. Insofern bleibt
dann der Anfang im Sein als Sein und das Ziel vergeblich, da nie eine Begegnung mit die -
sem stattfindet. Andererseits kann auch eine Fixierung ,,in das ,Immer-schon-beim-Sein-

Gewesensein‘“*’

vorliegen. Das Denken hat hier also keinen Aufbruch mehr zur Suche des
Seins, da alles schon erreicht scheint, da es immer schon beim Sein gewesen war, da es von
dort ja Ausgang genommen hat, weil alles Denken sich im Bereich des Seins ereignet. Die
Spannung fallt in sich zusammen, wie ein Zelt ohne Geriist, wodurch man ,,alle im Denken
sich ereignende ,Zukunft des Seins‘ im Gewesenen untergehen 148t, vergangen macht und
dadurch adventlos ,vergreist‘“*. Dies geschieht immer, wenn die ,,ontologische Differenz

<37

[...] in den Gang des Denkens‘’’ eingeht, ein Teil dieses Denkens wird und so von ihm
thematisiert wird, statt in ihrer Spannung offen gehalten zu werden. Diese Fixierungen
werden jeweils begrifflich zementiert und festgeschrieben, was der Lebendigkeit der Wirk -

lichkeit nicht gerecht wird.

31 Ebd.

32 ULRICH, Homo Abyssus, 8.

33 Ebd, 9.

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Ebd.

37 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, §2.
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2.1.5 Kreisendes Denken

Der Mensch steht also schon immer innerhalb dieser Bewegung, fiir deren treffende
Beschreibung sich nur die eine Figur anbietet, in der Prinzip (Anfang im Sinne von dauern-
dem Ursprung) und Ziel (im Sinne von téhog: Hingezogensein) in eins fallen und dennoch
Spannung aufbauen: Diese Figur ist der Kreis. Er verdeutlicht eine ,,Bewegung des Den-
kens, die [...] dem Ursprung und Ziel immer schon anheimgegeben und als vom Geheim-

“3# Das kreisende Denken

nis des Seins beanspruchte Bewegung auf den Weg entlassen ist
ist ,,auf dem Weg, aber auf eben diesem Gang immer schon im Ziel gesammelt und ange-
kommen [...], in der Mitte des Kreises [...] immer schon vorweg geeinigt“*’. Um in Tuch-
fithlung mit diesem Gedankengang, dem Bild des Kreises als Bild fiir das Denken, zu kom-
men, bedarf es einer Beschreibung dessen, was eine Kreisbewegung ist: ,,Motus circularis
est perfectissimus [...] quia finem conjungit principio.“* Die Kreisbewegung hat eine sie
einende Mitte, von der her sie zentriert ist. Um diese einende Mitte herum spannt sich die
Kreisbewegung aus, in deren Form Anfang (principium) und Ende (finis) in eins fallen.
Dennoch wird diese Mitte ,,als solche nie ,gehabt® [...] auler auf dem Weg des Fort-

“4l auf dem Kreis. Durch den Radius ist jeder Punkt auf dem Kreis in einer linearen

gangs
Verbindung zur Mitte selbst: Der Radius ist zugleich Verbindung, Ahnlichkeit und Diffe -

renz, Unterschiedenheit der jeweiligen Punkte auf der Kreisbahn zur Mitte.

38 ULRICH, Homo Abyssus, 10.

39 Ebd.

40 THOMAS VON AQUIN, Com. in Libr. Metaph. Arist. 1.1-5; zititert nach: Ebd.
41 Ebd.
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2.1.5.1 Vertikale: Die ontologische Differenz: Das Sein und das Seiende, die Einheit und
die Vielheit

Angewendet auf das Sein bedeutet diese Figur zuallererst, dass auch im Denken das
Ziel verbunden ist mit dem Anfang (finem conjungit principio). Dies meint, dass der An-
fang, das Prinzip des Denkens immer schon das ,,beim-Sein-Gewesensein® ist. Somit fin-
det das Denken immer im Bereich des Seins statt. Das Ziel jedoch ist wiederum das Sein
als Sein, wodurch Anfang und Ziel sich
immer wieder finden, ohne ihre Spannung

o A o

zu verlieren. Die Bewegung des Denkens
vollzieht sich in der Vielheit des Seienden

wie auf einer Kreisbahn in Bezug zur Mit-

(7] /
!E |
te, dem Sein als Sein. Diese Mitte aber ist E A SEI
_ ) ) S Einheit r=ontol.
nie ,,gehabt“*, kann nie selbst ganz einge- \ Differenz
A (Hoffnung: /
holt werden, auBer durch die Bewegung \ 4

~ SEIENDES

auf der Kreisbahn, also dem Fortgang im Vielheit

Seienden. Die Mitte, das Sein als Sein,
bleibt entzogen, ist zugénglich aber durch
den Bezug der Vielheit des Seienden (Kreisbahn) zur Einheit des Seins (Mitte). Der lineare
Bezug zwischen der Bewegung auf der Kreisbahn und der Mitte des Kreises ist geome-
trisch gesehen der Radius, der als Vergleichsfigur fiir die ontologische Differenz dient. Die-
se Differenz besteht zwischen dem Seienden und dem Sein und hat sowohl eine vermitteln -
de, als auch eine unterscheidende Dimension. Sie ist der Bezug der Kreisbahn (Vielfalt des
Seienden) zur Mitte (Einheit des Seins) und somit vermittelnd, dennoch ist sie auch tren -
nend und Abstand haltend, da sie eben die Distanz der Kreisbahn zur Mitte verdeutlicht.
Komprimiert, mit Ferdinand Ulrich gesprochen, kann man sagen, dass ,,der Radius dieses
Kreises [...] die ontologische Differenz [ist], als deren Element die Hoffnung waltet“*. Die
Hoffnung in ihrer Spannkraft zwischen Schon (Anteil an der Fiille/Sein) und Noch-nicht
(Bewegung und Fortgang in der Vielheit des Seienden) ist der Motor der Denkbewegung,
denn ,,aus ihr kommt das Denken auf den Weg und wird, aus seinem Verhéltnis zur Mitte,
im je und je sich ereignenden ,Ort* seines Daseins eingelassen und dadurch aus der Fiille
des Ursprungs bestimmt“**. In der Spannung der ontologischen Differenz erfihrt das Den-

ken eine dreifache Authebung: Das Denken ist zuallererst (1) aufgehoben im Sinne von

42 Ebd.
43 Ebd.
44 Ebd.
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,getilgt, denn die Bewegung wird ,,zur Ruhe gebracht®, da sie ,,in der ruhenden Mitte sich

“4 ist. Gerade aber in dieser ruhenden Zentrierung im Sein

selbst als Bewegung genommen
als Sein wird die Bewegung nicht absolut vernichtet, sondern (2) aufgehoben, verstanden
als ,,bewahrt“*®, und in der Mitte gesammelt. Diese Bewahrung ermdglicht wiederum Dy-
namik, die Bewegung wird (3),,vielmehr befeuert, aktuiert, ,eigentlicher‘ als Bewegung,
das heif3t zu sich selbst ,aufgehoben‘®, ,,weil entlassen, sein-gelassen, nicht zuriickgehalten
in der Bewahrung*?. Diese dreifache Aufhebung der Kreisbewegung des Denkens in (1)
der Tilgung der Bewegung in der Ruhe des Seins als Sein, (2) der Bewahrung und Ermog-
lichung in der gesammelten Mitte und (3) der Erhebung durch Aktuierung ist Sinnbild der

ontologischen Differenz, deren Spannung aus diesen Elementen Ruhe findet, bewahrt und

gehalten wird.

Im Bild des ,.kreisenden Denkens* versinnbildlicht der Radius zwischen Kreisbahn

und Mitte die ontologische Differenz. Deswegen ist es hier noch wichtig zu betonen, dass

1“ 48

dieser im Bild lineare Radius zu keiner Zeit ,,rationa oder ,,reflexiv einholbar in die

“4 ist, denn ,,dann

punktformige Situation des Denkens im Umschwung des Kreisumfangs
wire der Radius die Hoffnung, das Noch-Nicht, das Wagnis der Schritte auf dem Weg aus-
geldscht, gewesen gemacht, zum ,absoluten Wissen® geworden, der lineare ,discursus de

uno in aliud* (vgl. V. 15.1) auf eine fixierte Kreismitte zuriickgebogen und verrechnet*>’.

2.1.5.2 Horizontale: Die Sinne und der Geist: Entduferung und Sammlung

Die oben beschriebene Bewegung und

Spannung zwischen dem Sein und dem - e -
Seienden wird vom Denken des Menschen A \
nachvollzogen, das vom Fortgang in der :
Vielfalt und Sammlung in der Einheit lebt. ;I m
) o T . ' der Vielfalt)
Einerseits ist die cogitatio hier Fortgang in A Geist | "
{ Einheit | cogitatio
der Vielfalt, ist als ,,co-agitatio ganz das, \ < [
\ ; Intus-legere .
was sie ist: sich entduBernd ein sinnliches X LEIB/(emfaChewahrhm)
Anschauen der Vielfalt und Mannigfaltig- SINNLICHKEIT /\ 4
A T Vielheit o
45 Ebd, 11, o
46 Ebd. — P>
47 Ebd. Horizontale
48 Ebd.
49 Ebd.

50 Ebd.
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«>! Andererseits findet dieser Aus- und Fortgang, diese Ent-

keit der Erscheinung der Dinge
duBerung des Denkens in der Vielfalt des Seienden eine Riickkehr, eine Sammlung in sich
selbst durch die ,,einfache Wahrheit*“*?, die anschauend in der Vielheit des Seienden erfah-
ren wird. Im ,,Intus-legere* (Intellekt) sammelt (,,colligere*) die co-agitatio ,,als trennender
und verkniipfender Ver|stand“>* das Erfahrene, verarbeitet, ordnet es ein und prozessiert es,
ist somit auch ,,discursus der ratio“>*. Ausgang und Riickkehr, der ,,Fortschritt in der Viel-
falt“>®, finden Einheit im ,,intuitus der Vernunft*>¢. Diese Einheit fiihrt dazu, dass alles ,,Su-
chen [...] in ihm immer schon ausgeruht [ist] wie in seinem Ursprung und seinem Ziel*“”’.
Die Denkbewegung des ,,verleibten Geistes [zeigt sich] [...] in entduBernder Auskehr in
Welt , auf dem Weg der Sinne und in der sich sammelnden Riickkehr des Geistes auf sich
selbst*“*. Das ,kreisende Denken* dhnelt damit dem, was man klassisch Meditation nennt
(Thomas: ,,meditatio... est intuitus animi*“*’), jedoch nicht tiberrdumlich oder tiberzeitlich,
sondern auf dem Weg ,,in der endlichen Verfassung seiner Wanderschaft — ,in veritatis in-
quisitione occupatus‘“®’. Die Meditation ist hier also nicht als eine Losldsung von und aus
der Welt zu sehen, sondern die meditative Schau des Geistes vollzieht sich gerade in, mit

und durch die Vielheit der Welt (Konkretion/Realitdt) im Hinblick auf die Einheit und in
der Ruhe der Einheit des Seins.

2.1.5.3 Exterius und Interius des Seienden als Auslegung der ontologischen Differenz und
das spielerische Nachvollziehen dieser Differenz durch die Vernunft

Die Vernunft, der Intellekt ist, wie oben beschrieben, also ein ,,Intus-legere®, ein an -

schauendes Ein-lesen in das Wesen des Seienden. Auf dem Weg durch das Seiende wird

anschauend das Sein ein-gelesen (intus-legere = Intellekt), betrachtet und verarbeitet (ra-

tio), ,,denn das intelligere vermag im Wesen des Seienden zu lesen: ,dicitur enim intelligere

6! "wie Thomas feststellt: ,,Cognitio autem intellectiva penetrat usque ad

quasi intus legere
essentiam.“> Wenn jedoch die Wirklichkeit auf den Intellekt trifft, also der leibhafte-Geist

(Mensch) mit seinen Sinnen die Welt durchstreift und offen ist fiir das Sein, dann begegnen

51 Ebd.

52 Ebd.

53 Ebd.

54 Ebd.

55 Ebd.

56 Ebd.

57 Ebd.

58 Ebd., 11 (FuBnote 12).
59 Ebd., 12.
60 Ebd.

61 Ebd.
62 Ebd.
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ihm verschiedene ,,Gattungen von Bezirken des Wirklichen“®, die das ,,Intus-legere* sei-
ner Vernunft jeweilig anders herausfordern.** Das Zueinander und das Verhiltnis von ,,Ac-
cidenz und Substanz, Wort und Bezeichnetem, Bildgestalt und Wahrheit, sinnlichem und

€65

intelligiblem Sein und [...] von Ursache und Wirkung“® sind Spielfelder des kreisenden

Denkens auf seinem Weg im Seienden zum Sein. Spiel ist das kreisende Denken deshalb,

,,weil es in seiner Bewegung sich selbst geniigt“®

, €s ist immer schon im Anfang (principi-
um) und Ziel angekommen, gesammelt und ausgeruht, aber immer auch auf dem Weg, wie
die heitere Ruhe eines Kindes am Spielbrett. In den Spielfeldern, in den ,,verschiedenen
Gattungen von Gegebenheiten, in der sich je verbergenden Wesens- und Seinstiefe des
Wirklichen, [kommt] auch das intus-legere der Vernunft verschieden ins Spiel“?’. Hier sei
kurz angedeutet, wie sich dies vollzieht. Dem Exterius, dem AuBerlichen, und dem Interi -
us, dem Innerlichen der Wirklichkeit, liegt eine wechselseitige Beziehung von
Enthiillung/Offenbarung und Verhiillung/Verbergung zugrunde: So ist im Wort verhiillt das
Bezeichnete ausgesagt, in der Accidenz das Wesen dargestellt, in den Bildgestalten ein Tor
zur Wahrheit gedftnet, im sinnlichen Sein die Betrachtung (intus-legere) des intelligiblen
Seins ermdglicht und in den Ursachen liegt schon die Wirkung offen. Dieser Bezug vom
Exterius zum Interius wird am Wort deutlich, das ,,mit dem Wirklichen, das im Wort ausge -
sagt ist, mehr Ubereinstimmung in seinem Wesen [hat] als mit dem, der es spricht, wenn-
gleich es im Sprechenden wie in seinem Triger ruht“®. Dies ldsst erkennen, dass die ei-
gentliche Beziehung des Wortes das Bezeichnete betrifft, ebenso wie bei den anderen Bei -
spielen der Beziehung von Exterius zu Interius: ,,Sub similitudinibus et figuris latet veritas
figurata: res etiam intelligibiles sunt quodammodo interiores respectu rerum sensibilium,
que exterius sentiuntur, et in causis latent effectus et e converso.“® In den Bildern bzw. Fi-
guren liegt die Wahrheit, das sinnliche Sein im Intelligiblen und in den Ursachen die Wir -
kung, et e converso. So ist auch im Wort das Bezeichnete angelegt und die Accidenzien in
der Substanz. Gerade am ,et e converso® wird eine wechselseitige Dimension der Bezie-
hung zwischen Exterius und Interius deutlich, eine urbildliche Identitdt: Das Exterius, die

AuBerlichkeit deutet immer auf die Innerlichkeit hin. So ist das Offenbarwerden in der Au -

63 Ebd.

64 Eine interessante Einfiihrung in die verschiedenen Stufen des Anspruchs der Welt an unser Denken bietet
ROMANO GUARDINI, Heilige Schrift und Glaubenswissenschaft, in: Die Schildgenossen 8 (1928) 51 bzw.,
in: ROMANO GUARDINI (Hg.) Wurzeln eines grofien Lebenswerks I, Mainz Paderborn 2001, 375ff, hier:
37541

65 ULRICH, Homo Abyssus, 13.

66 Ebd., 12.

67 Ebd.

68 THOMAS VON AQUIN, De nat. verbi intellectus, 1.; zitiert nach: Ebd.

69 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica 2-2.8.1.; zitiert nach: Ebd.
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Berlichkeit auch ,,eine Weise des Sichverbergens [...], das heif3t ein Riickkehren in die In-
nerlichkeit, die dem Grunde eignet“’. So befindet sich in jedem offenbarenden Moment
immer auch ein verbergendes Moment, da die Innerlichkeit in der Offenbarung verborgen
ist, aber sich ebenso darstellt. Diese hier kurz veranschaulichten Verhéltnisse oder Diffe-
renzen sind die Auslegung der ,,Urdifferenz des Seins im Noch-Nicht der Hoffnung*“”". Die
Vernunft des Menschen vermag jetzt also in dieses Spiel schauend und nachvollziehend
einzusteigen: ,,Et respectu horum omnium potest dici intellectus.“’ Die Vernunft ist es, die
»in Ausgang und Sammlung [...] immer die ontologische Differenz [...] im Verhéltnis von
[1] ,Accidenz und Substanz‘, [2] ,Wort und Bezeichnetem®, [3] ,Bildgestalt und Wahrheit®,
[4],sinnlichem und intelligiblem Sein‘ und schlieBlich im Verhiltnis von [5] ,Ursache und
Wirkung* [vollzieht]. Uberall da ist die Vernunft im ,exterius® auf den Weg freigesetzt, in -
dem sie gerade vernehmend im ,interius® liest.“” Sie, die Vernunft, ist also Nachvollzug
der Struktur des Seins, der ontologischen Differenz, und ist so gleichzeitig entduBert im ex -
terius der sinnfdlligen Vielfalt des Seienden und geeint und gesammelt ,,im interius des in-
tus-legere*’. Sie ist auf dem Weg, am Ziel, und geht vom Ziel aus: So ,,geht das Denken
kreisend seinen Weg [Ausgang + Sammlung] und ist in eben diesem nicht reflexiv einhol-
baren Spannungsfeld in der dreifachen Weise ,aufgehoben‘, die wir schon zu kldren ver-
suchten*’”. Die Vernunft vollzieht die Struktur des Seins, indem sie die ontologische Diffe-

renz vollzieht, sie legt kreisend diese aus und geniigt sich so selbst, weil sie dem Sein ge -

nugt.
Exterius Interius
«— Ausgang —Intellekt — Sammlung —

«— ontologische Differenz —
Accidenz Substanz
Wort Bezeichnetes
Bildgestalt Wabhrheit
Sinnliches Sein Intelligibles Sein
Ursache Wirkung
70 Ebd., 13.
71 Ebd.
72 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica, 2-2.8.1.; zitiert aus: Ebd.
73 Ebd.
74 Ebd.

75 Ebd.
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3. Ontologie und Ontologische Differenz

Nachdem bisher die Methodik thematisiert und festgestellt wurde, dass Ferdinand Ul-
rich das Sein im Met-hodos (im Zwischen des Weges) der Vernunft zu ergriinden versucht,
soll im Folgenden das Verhéltnis von Gott, dem Sein und dem Seienden thematisiert wer -

den.

3.1 Das Sein als ipsum esse subsistens: Gott

Es ist ,,wesentlich fiir das Seinsdenken Ulrichs, dass er —Thomas folgend — niemals
das Sein selbst mit Gott oder dem Absoluten identifiziert“’. Gott wird als das ipsum esse
subsistens identifiziert, welches in Differenz zum Sein als ipsum esse und actus ultimus
(Seinsakt — Geschehen) steht. Subsistent gesehen ist das Sein also ident mit Gott. Ferdinand
Ulrichs Ausgangspunkt, der Dreh- und Angelpunkt all seiner metaphysischen und anthro-
pologischen Gedanken, ist die Wir-Gestalt Gottes. Anders gesagt: die Trinitdt. Dies bedeu-
tet einen Gott, der in sich personale Liebe ist. Aus dieser Liebesfiille, die differenziert die
Liebe des Vaters zum Sohn bedeutet, entsteht alles andere. Der Vater spricht ,,im Sohn die

77

Fiille des gottlichen Lebens restlos’’ aus, und so sind ,,Ursprung [Vater] und Frucht

[Sohn] [...] wesenseins in der Wir-Gestalt der Liebe”

mit dem Heiligen Geist. Dieser Gott
ist ,transzendentale[...] Bonitdt“”. So geht es in Homo abyssus darum, dass ,,der Mensch
bei der existentiell-denkerischen Erkundung seiner Tiefenstruktur sich selbst als geschopt-
liches Sein und damit als Ausdruck und Wirkung der personalen Liebe des dreifaltigen
Gottes entdeckt“®. Als Blaupause hinter allem Seinsgeschehen liegt also die trinitarische
Liebe Gottes. So sei hier schon einmal angedeutet, dass die ontologische Differenz, also
das Verhéltnis von Gott — Sein — Seiendem geprégt ist durch den Charakter einer gratis und
iiberfliissig (im Sinne einer iiberflieBenden Fiille) sich schenkenden Liebe, was einen Dia-
log erdffnet zwischen Gott 2 Seiendem im Groflen und Ich 2 Du im mitmenschlichen

Vollzug. So ist das ,,Sein als Liebe*“®' das Leben, das dem Vollzug des Seins zugrunde liegt.

Jede alltiagliche Handlung, jedes Tun und Lassen, jeder mitmenschliche Vollzug ist in sei -

76 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 117.

77 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 205.

78 Ebd.

79 Ebd., 203.

80 MICHAEL SCHAFER, In die Tiefe gehen!, auf: http://www.kath.net/news/45510/print/yes (19.04.2018).

81 FERDINAND ULRICH, Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, in: EMERICH
CORETH/JOHANNES B. LOTZ (Hg.) Atheismus kritisch betrachtet, Miinchen und Freiburg i. Br. '1971, 27—
70, hier: 61.
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ner heilen Form transparent auf diesen Hintergrund. Die offene Mitte des Seins ist Gabe,

die gratis gegeben ist und damit die Gabe des Seins aus Liebe.

3.2 Das Sein als actus ultimus sed non subsistens: erste Wirkung

3.2.1 Sein als ,,reine Vermittlung*

In Ankniipfung an Thomas ist das Sein bei Ferdinand Ulrich als ein ,,completum et

simplex, sed non subsistens“*

, als ,,reine Vermittlung

<83

charakterisiert. Das Sein als reine

Vermittlung steht wiederum in Differenz zum Sein des Seienden also dem ipsum esse.

[ Differenz ]

[ Differenz ]

Das Sein ist
nicht mit Gott
ident
o ——{(#)——» _Sein
Vermittiung als Seiendes
) Das Sein ist =j ;i
= jpsum esse f : =Ipsum esse = jpsum esse
nichts i
(per se) i als actus
subsistens anderes/ | ultimus
nichts 5
aufierhalb o - :
von Gott i - reine Aktualitat : - Das Sein des
i - Ipsum esse als i Geschaffenen ist
i actus ultimus i auf die
i - geschaffenes | Subsistenz des
: Sein i einmaligen,
; - das Sein ist i konkreten
; keine Hypostase  : i endlichen
i zwischen Gottund : | Seienden aus.
i dem Endlichen i i
i - das Sein ist
i non subsistens, i
i d.h. es subsistiert :
i Jfur sich” nicht.
i Das ist die
| Differenz des
| Seins zur
: i Substanz
\-.—V—/
= Sein als = Sein als
subsistens non subsistens

Diese Unterscheidung kommt dadurch zustande, dass das Sein auf zweierlei Weise be-

trachtet werden kann: Einerseits kann es ,,auf seine Subsistenz als Sein (!) hin befragt“*
werden, womit es dann Gott selbst ist, also ident mit Gott. Andererseits ist auch eine Be -
trachtung des Seins als erste Wirkung Gottes moglich, das ,,ipsum esse* als ,,actus ulti-

musccSS

. (1) Subsistent gesehen ist das Sein also ident mit Gott und dennoch ist zugleich
auch klar: Wenn das (2) Sein, das ,,ipsum esse*, als ,,actus ultimus* bezeichnet wird, ist

Gott nicht der ,,actus ultimus®, das Sein aber sehr wohl, was verdeutlicht, dass das Sein

82 P. 1.1.; zitiert nach: ULRICH, Homo Abyssus, 27.

83 Ebd.

84 Ebd., 16.

85 THOMAS VON AQUIN, Quest. disp. de Anima. 6.2., zitiert nach: Ebd., 15.
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und Gott auch differieren, sie nicht undifferenziert ident sind. Wenn also das (1) Sein, als
Subsistenz befragt, ident mit Gott ist, (2) als ,,ultimus actus aber different zu Gott ist,
dann ,,ist der actus ultimus als die erste Wirkung Gottes in der absoluten Macht seiner Ur-

sache, in Gott, verborgen, was dasselbe besagt wie: Das Sein als Sein existiert nicht als ein

<86

Mittleres zwischen Gott und den Geschopfen“™, genauer gesagt, es existiert nicht als ein

subsistierendes Mittleres zwischen Gott und den Geschopfen. ,,Das Sein ist Ab-grund.«*’

Es ist also nichts Fixes oder Festes zwischen Gott und dem Seienden, ,,denn das Sein ist

€88

keine Hypostase zwischen Gott und dem Endlichen*®. Das Sein ist ,,,nichts‘ neben Gott zu

Fixierendes*®. Oder anders ausgedriickt: Da das (1) Sein, subsistent gesehen, ident mit
Gott ist, kann auBlerhalb seiner nur das Nichts liegen, muss alles Andere ihm gegeniiber
,.Nichts* sein, denn dem ,,Sein kann nichts hinzugefiigt werden**°, da ihm ,,nichts dufler-
lich sein [kann] auBer das Nicht-sein“®'. So gesehen ist das ,,Andere zum subsistierenden

Sein selbst [...] ,Nichts*“*>. Somit bleibt, an und fiir sich angefragt, das Sein , Nichts®,

€93

denn ,,non potest aliquid esse medium inter creatum et increatum‘’, es kann nichts sein

zwischen dem Geschaffenen und dem Ungeschaffenen. Die Differenz des Seienden, also

des Geschaffenen, zu Gott ist eben dieses ,Nichts‘, womit ,alles Mittlere getilgt ist®*.

<95

Dennoch kann das (2) ,ipsum esse ,,reine Vermittlung*“™ sein zwischen Gott und dem Sei-

enden und ist ,als erste Wirkung Gottes in der absoluten Macht seiner Ursache in Gott,

“% und gerade so interius. Diese erste Wirkung wird im Blick auf die Wirkungen,

verborgen
die sie hervorbringt, erkannt. Konkret gesprochen: Das Sein wird im Seienden erkannt. Je-
dem exterius liegt ein interius inne, das aber vom intimum des Seins getragen wird, das

“97 ist. Dieses nennt Thomas ,,intimior omnibus aliis ef-

,intimum alles interius und exterius
fectibus“*®. Das Sein also ist das, was allen anderen Wirkungen innerlich ist, es ist ,,die er-
ste Wirkung [...], allen anderen vorausgesetzt. Es selbst aber setzt keine andere Wirkung

(oder ein Erwirktes) voraus.” Wie ist die Beziehung dieser ersten Wirkung zu ihrer Ursa-

86 Ebd., 15f.

87 Ebd., 17.

88 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 117.

89 ULRICH, Homo Abyssus, 16.

90 Ebd., 7.

91 Ebd., 26.

92 Ebd., 15.

93 THOMAS VON AQUIN, Quast. disp. de Veritate 8.17.; zitiert nach: Ebd.
94 Ebd.

95 Ebd.

96 Ebd.

97 Ebd., 14.

98 THOMAS VON AQUIN, Quest. disp. de Potentia 3.7.; zitiert nach: Ebd.
99 THOMAS VON AQUIN, Quest. disp. de Potentia 3.4.; zitiert nach: Ebd.
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che? Allgemein liegt, wie oben dargestellt, eine wechselseitige Beziehung zwischen Ursa-
che und Wirkung vor: ,,in causis latent effectus et e converso.“'” So liegen in den Ursachen
die Wirkungen verborgen und in den Wirkungen ist verhiillt die Ursache anwesend, was,
als Auslegung der ontologischen Differenz, von der Vernunft nachvollzogen werden kann.
In der Wirkung kann die Ursache gelesen werden (intus-legere), da ,,alles Wirkliche ein

Sich-dhnliches erwirkt* %!

. Es liegt also in dieser unschlieBbaren Differenz von Ursache
und Wirkung die Mdoglichkeit fiir den Intellekt (intus-legere), die Wirkung in der Ursache
zu lesen und die Ursache in der Wirkung. Selbiges sollte dann auch fiir die erste Wirkung
(das Sein) gelten, und ,,deshalb muf3 das intus-legere auch in einem letzten Sinn vom Ver -
héltnis der ersten Wirkung zu ihrer Ursache gelten“'®. Die erste Wirkung, das Sein, ist also
eine Offenbarung der Erstursache, also Gottes, weshalb Thomas vom Sein als ,,dem
Gleichnis der Giite Gottes“'”® sprechen kann. Das Sein als erste Wirkung, als Gleichnis der
Giite Gottes, steht in Bezug zu Gott selbst im selben Verhiltnis wie jede Wirkung zu ihrer
Ursache. Das vernehmende intus-legere kommt auch hier ins Spiel, das menschliche Er-
kennen reicht so weit, dass es wahrlich ein Wagnis darstellt zu denken. Das heif}t: ,,Gott of -

fenbart und verbirgt sich ,im* Sein, in seinem hochsten Gleichnis.“'*

3.2.2 Das Sein als Gleichnis der Giite Gottes

Ankniipfend an Thomas von Aquin ist das Sein bei Ferdinand Ulrich ein ,,Gleichnis
der Giite Gottes*“'”, eine ,,similitudo divina bonitatis“'®®. Also nennt der heilige Thomas

dieses ,,ipsum esse qua actus*'"’

ein ,,simplex et completum*'®; das ist die Fiille dieser si-
militudo divina bonitatis. Als solches ist es (1) iiberstromend (,,Bonum autem diffusivum
sui“!”?), aber es ist (2) nicht subsistierend (,,Esse significat aliquid completum et simplex,
sed non subsistens.“""’). Es ist ein Einfaches und ein Ganzes und als solches ein ,,precha-
bens in se omnia bona subsequentia“'"', das alles Gute, das aus ihm kommt, in sich hat, das

die reine (1) Fiille ist; ,,sed non subsistens®, dennoch (2) nicht subsistierend, nicht in sich

100 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica 2-2.8.1.; zitiert nach: Ebd.

101 THOMAS VON AQUIN, Quast. disp. de Potentia 7.2.3.; zitiert nach: Ebd.

102 Ebd.

103 ,,Esse est similitudo divina bonitatis“, THOMAS VON AQUIN, Quest. disp. de Veritate 22.2.2.; zitiert nach:
Ebd.

104 Ebd.

105 vgl. ebd., 17.

106 THOMAS VON AQUIN, Quast. disp. de Veritate 22.2.2.; zitiert nach: Ebd.

107 vgl. ebd., 15.

108 Ebd.

109 Th. 1.5.4.2.; zitiert nach: Ebd., 23.

110 P. 1.1.; zitiert nach: Ebd., 27.

1111.,d.8.,q.1,a.1.
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stehend und an sich selbst festhaltend.!!? Es ist die iiberstromende Liebe Gottes, eine Mit-
teilung der ,,bonitas divina“'"*. Das Sein ist also ,,sichverstromende[s] Sein, das durch und
durch Gabe ist“!". Es ist Fiille, Akt, unendlicher Reichtum, Einfachheit, ein Gleichnis der
Giite und der inneren Selbsthingabe Gottes; trinitarisch gesehen: des Sichverschenkens des
Vaters an den Sohn und des Sohnes an den Vater und beider Einheit in der Liebe, die der
Heilige Geist ist. Deswegen betont der heilige Thomas den Akt der Schopfung als grund-
gelegt in den ,,processiones®, den Hervorgéngen in der Dreifaltigkeit. Diese iiberflieBende
Liebe, die das Sein ist, scheint in der Mitte aller Vollziige und jeder Existenz auf: ,,.Leben
stammt auch im Verlust noch aus dem Uberfluss. Aus unerschdpflicher, anfangsloser Quel-
le stromend ist Sein gegeniiber dem Nichtsein ein Quantensprung, ein Kategorienwechsel.
Genauer mull sogar gesagt werden, da3 Nichtsein weder eine Vergleichs- noch eine An-
griffsebene gegeniiber dem Sein 6ffnet; als pure Negation leiht Nichtsein seine einzige
schattenhafte Kraft der Behauptung nur vom Sein und verschwindet mit ithm. Was im
Nichtsein als Anfechtung des Seins erscheint, ist nochmals dessen ungewollte Bestitigung.

Von allen Gaben ist Sein die Urgabe, um die sich alle anderen gruppieren.'

3.2.3 Das Sein als Bejahung

Im Punkt Das Sein als actus ultimus sed non subsistens. erste Wirkung wurde be-
schrieben, dass das Sein des Seienden ein non subsistens ist. Das endliche Sein ist weder
subsistent und damit nichts, das neben oder aullerhalb von Gott steht, noch ist es ident mit
Gott. Die unschlieBbare Differenz zwischen Gott und dem Seienden ist das Sein. Es die
,,Differenz Gottes zum Geschaffenen“''®. Diese Differenz Gottes (des unendlichen Seins)
zum endlichen Sein besteht in der Nichtsubsistenz des endlichen Seins. Anders ausge-
driickt: Das Sein ist nicht Gott. Dies ist formal gesehen eine Negation. Gott ist nicht das
geschaffene Sein und das geschaffene Sein ist nicht Gott. Das Sein ist also, wiirde es nur
von dieser Warte aus betrachtetet, eher ein Geschehen der Differenz, der Negation, der

Trennung, als ein Geschehen der Vermittlung zwischen Gott und Seiendem.

112 Von geradezu herausragender Bedeutung aber ist die oben getroffene Abgrenzung, dass dieses Sein eine
reine Vermittlung ist, also nicht eine Vermittlung, die selbst Substanz, also hypostasiert ist. Es hat nicht
einen Hauch von einem ,,In-sich-Subsistieren® neben Gott.

113 ULRICH, Homo Abyssus, 23.

114 Ebd., 18.

115 HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der
Schuld und der Vergebung, Graz '2008, 175f.

116 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 118.
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Jedoch ist der Aspekt des non subsistens, der Differenz und Negation nicht der einzige
Aspekt des Seins. Er wird dadurch erginzt, dass das Sein auch ein completum et simplex ist.
Das Sein als simplex et completum bedeutet das Sein als similitudo divince bonitatis, also
als Gleichnis der Giite und der Liebe Gottes, die tUiberflieende Fiille ist. Als solches ist es
eine Bejahung des Endlichen als Endliches. Auf der einen Seite ist das endliche Sein also
im gewissen Sinne eine Negation, etwas anderes als das unendliche Sein, da es ein non
subsistens ist, und damit Differenz. Auf der anderen Seite wird diese Differenz aber in ihrer
Spannung beibehalten und iiberbriickt, da das Sein auch ein completum et simplex ist und
damit die ,,Bejahung der Subsistenz des konkreten Endlichen“'"”. Es zeigt sich eine Span-

“118 yund ande-

nung innerhalb des Seins, das einerseits ,,Differenz Gottes zum Geschaffenen
rerseits gerade dadurch ,,die Liebe des Absoluten zum Geschaffenen“' ist. Diese Liebe
des Absoluten, diese Bejahung des Endlichen begriindet damit den Selbststand des Endli-
chen, die Identitdt des Endlichen mit sich selbst. So sind zwei Aspekte des endlichen Seins
erkennbar: ,,Sein ist vom Absoluten her gesehen Differenz: nicht im Sinne einer Negation,
sondern einer in Freiheit bejahten (und dadurch begriindeten) unschlieBbaren personalen
Differenz. Vom Endlichen her gesehen ist dieses Sein sein Selbststand, also Identitét mit
sich selbst.“'* | Eine solche rein positive Verneinung scheint an sich logisch widerspriich -
lich zu sein. Sie ist nur als liebender Vollzug personaler Differenz nachvollziehbar — und
wiederum logisch. Alteritét ist nicht nur Negation bzw. geht in der Negation des Selbst
nicht auf.“'*' Die Alteritit Gottes zum geschaffenen Sein ist die Alteritdt einer personalen
Beziehung: ,,Gott will um seiner selbst willen das Endliche, da dieser Wille absolute, sein-

lassende Liebe ist[...].“'*

117 Ebd.

118 Ebd.

119 Ebd.

120 Ebd.

121 Ebd., 118 (FuBinote 224).

122 FERDINAND ULRICH, Atheismus und Menschwerdung, Einsiedeln 21975, 22.
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\VVom Absoluten her

gesehen
Y \
: = non subsistens [ =Differenz
- Differenz zu Gott des Seienden zu Gott
# Negation des
Endlichen
Eroffnung der
Sein = dasselbe personalen /
(als endliches Sein) # das gleiche dialogischen
Differenz
| = simplex et completum | = Identitét
’ < des Seienden mit sich /
= Bejahung des Selbststand
Endlichen
= Liebe des Absoluten
zum Geschaffenen
= zugleich Selbststand
des Geschaffenen

|

Vom Endlichen her
gesehen

Im Hinblick auf die Nietzsche-Interpretation bei Ferdinand Ulrich ist dieser Punkt
zentral. Wenn Gott ganz Ja zum Endlichen sagt, dann erst kann das Endliche wirklich es
selbst werden und zu seiner wahren Gréf3e wachsen. Hier wird deutlich, dass Gott das End-
liche bejaht und nicht auf sich zuriick verzweckt oder benutzt. In Gottes geschenkter Gabe

des Seins an den endlichen Menschen wird die ,,Bedingung der Moglichkeit einer im ech-

€123

ten Sinn gebenden und empfangenden Grundhaltung®'*’ offenbar. Wahres Geben ist immer

124

,in der lebendigen Form [...] des absoluten Ja“'** eine Zuwendung aus dem Uberfluss und

wirklich ,,umsonst [...] seinlassend*“'*. Anders formuliert: ,,Das Sein ist eine Gabe Gottes
an sein Geschopf. Schopfung ist ein Akt der Liebe [...], die Bejahung des Geschdpfs durch

seinen Schopfer. %

123 OSTER, Mit-Mensch-Sein, 84.

124 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 125.

125 Ebd.

126 MARTIN BIELER, Finleitung, in: FERDINAND ULRICH (Hg.) Homo Abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage,
Einsiedeln 21998, XIII-LIV, hier: XVIII f.
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3.3 Das Sein als ipsum esse: Das Seiende
3.3.1 Das Sein im Seienden

Das Sein ist zwar der Akt, durch den alles
erleuchtet ist und durch den alles geschmeckt
werden kann (sapientia — sapere — verkosten),
aber man kann es nicht fixieren. Es ist &dhnlich
wie das Licht, das einerseits alles erleuchtet aber
als reine Vermittlung selbst nicht erfahren wird,
sondern in dem Moment, indem es auf den Ge-

genstand trifft. Es gibt einem Gegenstand seine

Erkennbarkeit, wird an ithm auch wahrgenom-
men, und entstammt nicht zuletzt auch einer
Lichtquelle. Das Sein verhilt sich dhnlich dem Licht (,,esse pertinet ad lucem*'?’). Es ist
nicht greif- und fassbar und dennoch gibt es dem Seienden seine Erkennbarkeit, wird an
thm wahrgenommen und entstammt einer Quelle. Die Seinsquelle ist Gott. Das Sein wird,

wie folgend dargestellt, im Umgang der Vernunft mit dem Seienden, erfahrbar.

3.3.2 Der Methodos der Vernunft im Seienden

Es wurde bereits beschrieben, dass die Vernunft im Sein auf dem Weg ist. Dies tut sie
durch den Fortgang im Konkreten, also im Schauen auf die konkreten Tatsachen des Seins
als Seienden. Weil das Sein als reine Vermittlung, als Aufleuchten des Gleichnisses der
Giite Gottes im Seienden keinen Selbststand, keine Subsistenz hat, kann es kein Ort der
Vernunft sein, wo diese einen Anfang findet, weil der Intellekt ,,im Mittleren zwischen
Gott und dem Geschaffenen sich nicht aufhalten kann‘'?®. Das kreisende Denken dreht sich
somit um eine offene Mitte, eine Mitte, die Ver-mittlung ist und eben nicht substanziiert ist:
In der Bewegung des kreisenden Denkens kommt die ,,Differenz des Seins zum immer

schon wirklich gesetzten Seienden ans Licht“'®

und er6ffnet die ,,Differenz des Seins zu
Gott, die ihre maBgebende Tiefe ist“'*. In dieser Differenz, die gleichzeitig auch reine Ver-
mittlung ist, vermag der Mensch sich nicht aufzuhalten, weshalb ,,die Vernunft nur in den

Anfang [kommt], indem sie immer schon auf dem Weg ist ,von einem zum anderen‘* "',

127 vgl. THOMAS VON AQUIN, Enarrat. in psalm 7, 19; zitiert nach: DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 44.
128 ULRICH, Homo Abyssus, 16.

129 Ebd., 18.

130 Ebd.

131 Ebd., 16.
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also unterwegs im Seienden. Die Vernunft ist immer schon auf dem Weg im Sein als Seien -
dem, weil sie sich im ,,Sein als Sein nicht ansiedeln kann*“!*?>. Dieses Kreisen im Sein als
Seiendem findet eine Mitte, die nicht Mitte isz, die nicht hypostasiert als Mitte reflexiv ein-
geholt werden kann, aber dennoch als Mitte der Bewegung fungiert, als Ver-mitt-lung. '**
Das Sein hat bei Ulrich demnach ,,Geschehenscharakter®!**. Diese Mitte des Denkens ist
offen auf Gott hin, verborgen in Gott und offenbart Gott. So erfahrt das kreisende Denken
sehr wohl Gott und vermag ,,im Ubersteigen des Endlichen Gott selbst [zu] beriihren*!.
Die oben beschriebene Kreisbewegung der Vernunft, ihre Auskehr in das Sinnliche und
thre Riickkehr er6ffnet die Sicht auf die Differenz des Seins zum Seienden. Es wird eine
tiefere Dimension der Kreisbewegung deutlich, denn die ,,innerste Innerlichkeit des Geis-
tes und die AuBerste AuBerlichkeit der Sinnlichkeit lassen sich nicht wie zwei Punkte durch
eine Gerade ,linear‘ verbinden und verrechnen, genauso wenig wie die Differenz des Seins
zur Vielfalt des Seienden sich nicht als ,linearer Radius® festlegen 14Bt. Es zeigt sich hier
schon, da3 die Kreisbewegung in gewisser Weise tiefer zu verstehen sein wird. Sie wird
sich als Kreismitte nicht fixieren lassen, sondern die ,Linearitit* des Radius aufbrechen.* '3
So findet der Kreis als Beschreibungsfigur seine Beschrankung, da er nicht die vollstindi-
ge Dynamik eines solchen Denkens auszudriicken vermag. Der Kreis vermag die un-
schlieBbare Differenz des Seins zum Seienden nicht zu veranschaulichen. Die Sache for-
dert ein Aufbrechen der Linearitit und eine tiefere Betrachtung. Die Kreisbewegung der
Vernunft Aat also nie die Mitte, kann sie nie einbinden, habbar, und dingfest machen, son-
dern vielmehr er-6ffnet die Mitte ein GroBeres, provoziert ein Ubersteigen iiber das Sein
hinaus und ist damit zutiefst spekulativ: ,,Videre autem aliquid per speculum est videre
causam per effectum, in quo eius similitudo relucet. Unde speculatio ad meditationem re-

duci videtur.“!?’

»Spekulativ durchschaut die Vernunft die Seienden auf das Sein, ohne sie
jemals linear auf das Sein hin reduzieren zu kénnen. Sie [die Vernunft] schaut im Licht des
Seins, ohne das Sein als Sein in sich binden oder vernehmen zu konnen.“"** Spekulativ
meint hier ein Schauen wie in einem Spiegel, der nur Ver-mittlung des Eigentlichen ist,
und es meint nicht zuletzt einen Kontrast zum hypostasierten Sein als Sein. '** Gerade weil

das Sein nicht substanziiert, nicht habbar, dingfest gemacht werden kann und ,,nicht an-

132 Ebd., 17.

133 Vgl. ebd., 18.

134 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 60.

135 ULRICH, Homo Abyssus, 16.

136 Ebd., 11f..

137 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica 2-2.180.3.; zitiert nach: Ebd., 19.
138 Ebd.

139 vgl. ebd., 21.
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sich-hilt oder die Vernunft ,neben‘ Gott zum Ende kommen 1aBt“'*, bietet sie kein Heim,
keinen Ort fiir die Vernunft und ist als similitudo so stdndige Provokation, Zugpferd des
Aufschwungs zu neuen Ufern, Notigung, ,,das Seiende in den absoluten Grund zu {iberstei -
gen“'*!. In diesem Aufleuchten und Zuriickleuchten, im ,,Licht-Dunkel der verniinftigen
Gottesberiihrung*“'** durchmisst das Denken ,,die ontologische Differenz, den Radius der
kreisenden Denkbewegung, in der dreifachen Weise der schon dargelegten ,Aufhebung“'*:
(1) Das Denken beriihrt das endlich Seiende in seinem Grund (ohne Boden), und erfahrt so
eine Quasi-Tilgung, eine Aufhebung der Bewegung in der ruhenden Mitte. (2) Es wird aber
auch beriihrend das Verursachtsein erkannt: Die Gestalt dieses Verursachtseins ist die ,,Di -
mension der Seinsteilhabe*“!**, die in der Differenz von Sein und Seiendem stattfindet und
die Bewegung bewahrend authebt und ermdglicht. (3) Diese Teilhabe aber bleibt nicht

einfach beim Sein als Sein stehen oder ,,stecken*'®

, sondern wird von der Erkenntnis er-
hellt, ,,daB das Sein als Sein neben Gott nicht subsistiert'*’, sondern durchsichtig ist, wo-
mit die Bewegung des kreisenden Denkens erneut aktuiert wird, eine Befeuerung findet,

auf eine neue Ebene aufgehoben wird.

Das Denken ,.er6ftnet sich zugleich zur Kommunikation des Menschen mit allem Sei-
enden, worin die einigende ,vis concretiva‘ des Seins als Liebe aufleuchtet. Das geschieht
durch die seinsvermdgende Vernunft. Deshalb heifit es bei Thomas: ,omnes caus® create
communicant in uno effectu qui est esse, licet singula proprios effectus habeant in quibus

distinguuntur® (P. 7.2.).¢!

3.4 Versuchungen angesichts des Widerspruchs der Vermittlung, die als
Mitte fungiert, aber nicht Mitte ist

3.4.1 Erste Versuchung: ,,Das Sein selbst ,ist* nicht [...].*"

Gemeint ist hier, dass es das Sein liberhaupt nicht gibt, weder als Subsistenz, noch als
reine Vermittlung, womit jede einende Kraft der Vielheit des Seienden entzogen wird und
génzlich ausfillt, was zur Folge hat, dass ,,das Denken in die Ohnmacht des blof3 diskursi -

ven Verstandes zurtick[f4llt], der sich im Nebeneinander der Seienden herumtreibt und die

140 Ebd., 19.
141 Ebd.
142 Ebd.
143 Ebd.
144 Ebd.
145 Ebd.
146 Ebd.
147 Ebd.
148 Ebd., 16.
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Vernehmungskraft der Vernunft, die auf den einigenden Grund des Seins hin offen ist, er-
setzt durch die Setzung von ,einigenden‘ rationalen Begriffsmachten, die das Seiende iiber -

“1%9 und somit zum

fremden. Gott wird als letzter versammelnder ,Zielpunkt® zum Postulat
Liickenbiifer, der nicht erfahren wird, dessen Giite sich nicht im Sein und damit im Seien-
den widerspiegelt, sondern der schlichtweg notwendig wird, um das philosophische Kon-

strukt zu halten.

3.4.2 2. Versuchung: ,,Das Sein ,ist* nicht“'>

Dies soll bedeuten, dass das Sein als Vermittlung Gottes zum Geschaffenen wegfillt
und so eine gdhnende Liicke, ein Abgrund des Nichts klafft, ,,zwischen den endlichen Sei-
enden und Gott (der absoluten ,Res¢)*“'!, eine Art Schizophrenie, was dazu fiihrt, dass ,,das
Endliche [...] in der unendlichen Vernunft Gottes nicht mehr aufgehoben [ist]. Das Licht
des vermittelnden Seins ist verdunkelt. Also muf3 der Tatwille des Absoluten am Anfang
stehen, nicht das Wort, das per modum intellectus in Gott hervorgeht. Das Sein als erste

Wirkung Gottes ist zum setzenden Machtwillen geworden.“'*

3.4.3 3. Versuchung: das Sein ist ,Nichts‘.

Das Denken wird in dieser Versuchung ,,in den ,Ort des Widerspruches® selbst“'** ge-
zogen. ,,Hier angekommen, erfdhrt die Vernunft, dall das Sein ,Nichts ist. Sofort wird sie
vom Widerspruch dorthin getrieben, wo das Sein nicht mehr ,leeres Sein‘, das heil3it
Nichts, sondern als vermitteltes Sein seiend ist. Die Tilgung des Widerspruchs mul3 aber
nach zwei Seiten geschehen; denn das Sein ist immer schon unendliches oder endliches
Sein. Also wird die Vernunft in der Auflésung des Widerspruchs zugleich (!) ins Endliche
und Unendliche fortgetrieben, und zwar von der ,Mitte‘ des Seins aus in einem Zug, so daf3
Gott bestimmt wird in der Inkarnation des leeren Seins in seinen inferiora [den Bezirken

des Seienden]. Das Sein selbst ist zur bestimmungsfahigen Potenz degradiert.*'**

4. Sein als Gabe

Nach Ferdinand Ulrich stammt das Sein aus der Fiille der Liebe eines schopferischen Got-

tes (abundantia charitatis). Von hier aus ist sie eben Gabe, die umsonst gegeben ist im Sin -

149 Ebd.
150 Ebd., 17.
151 Ebd.
152 Ebd., 18.
153 Ebd., 17.
154 Ebd.
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ne von gratis und iiberflieBend: ,,Vom Charakter des Uberflusses her erhellt die Urgabe die
qualitativen Kriterien der Gabe. So ist Gabe in Wahrheit nicht Antwort auf ein Bediirfnis,
und nicht ist sie eine bedingte Antwort; als Ungeschuldetes ist sie einfachhin, unbedingt
gut, im Sinne des Unerwartbaren, Uberraschenden. Sie 1Bt wegen ihrer Freiwilligkeit auf
einen Geber schlieBen, der nicht als Drache geizig iiber Schétzen briitet; wesentlich scheint
er wahrhaft selbstvergessen in der Gabe anwesend zu sein.““'*® Das Sein ist bei Ferdinand
Ulrich diese Ur-Gabe in Reinform, da Gott im Sein sich selbst mitteilt und den Menschen
zur Selbstbestimmung befreit:'*® ,,Die Tiefe und Radikalitit der Verendlichung, in der das
Sein dem Seienden sich gibt, umreifit schon die Dimension seines freigesetzten Selbst-
seins, den Rang der moglichen und wirklichen Selbstbestimmung des zu sich befreiten
Endlichen. Daher kann man sagen: Indem alles Wirkliche seine ithm eigentiimliche Voll -
kommenheit anstrebt: ,will® es darin Gott selbst. Und umgekehrt: Gott will um seiner
selbst willen das Endliche, da dieser Wille absolute, sein-lassende Liebe ist, die, wo und
wann immer sie sich selbst meint, in dem zur Sprache kommt, was sie als das Andere ihrer

selbst entduBert und preisgegeben ,geworden* ist.«!’

4.1 Preisgegeben in ein Empfangenhaben

Die Gabe des Seins zieht sich in konzentrischen Kreisen vom AuBerlichsten bis in das In-
nerste. Angefangen dabei, dass wir nie unsere dulleren korperlichen Merkmale (Aussehen,
GroBe usw.) absolut selbst bestimmt haben. Ebensowenig haben wir unser Temperament,
tiefer unser grundgelegtes Selbstvertrauen, die Annahme und Achtung vor uns selbst, be-
stimmt, sondern empfangen. Diese konzentrischen Kreise lassen sich tiefer und tiefer fas-
sen bis sie auf eine offene Mitte hin deuten, die die Gabe des Seins selbst ist. Wir existie -
ren, nicht weil wir uns selbst gemacht haben, sondern weil wir uns empfangen haben. Wir
miissen aufpassen, uns bei diesem groflen Mysterium unseres Seins nicht mit allzu billigen
Antworten zu begniigen. Hier reichen nicht Etiketten oder Schlagwdrter, wie ,,der Mensch
ist ein Geworfener®, um diese Offenheit des Seins auf den Geber hin billig abzustempeln
und einzutiiten. Der Mensch ist, im Angesicht der Uniiberschaubarkeit des Empfangenha-
bens, geneigt, dieses als bloBe Tatsache kurz zu erkennen, um sie dann neben sich zu stel -
len und zu vergessen. Die Erkenntnis, dass wir aus dem Empfangenhaben leben aber muss

lebendig werden, uns stindig vor Augen sein, sie kann gar nicht anders als in die Mitte un -

155 GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?, 176.

156 Zur vertiefenden Phanomenologie der Gabe und dem Unterschied eines neutralen Gebens ohne
Selbstmitteilung zum Geben mit Selbstmitteilung vgl.: OSTER, Mit-Mensch-Sein, 83—105.

157 ULRICH, Atheismus und Menschwerdung, 21f.
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seres Lebensvollzugs zu dringen und gelebt zu werden. Das heif}t, diese offene Mitte des
Seins, das Empfangenhaben, ist kein bloBes Faktum, das, einmal erkannt, ins Vergangene
rutscht, sondern es bestimmt permanent (immer da bleibend) unsere Gegenwart. Ja, zum
wahren Wesen und der GroBe unserer Existenz (wahre Gegenwart) kommen wir nur in der
immerwihrenden Erkenntnis unseres Empfangenhabens und der daraus folgenden Aner-
kenntnis dieser Wahrheit. Die Anerkenntnis des Empfangenhabens liegt im Riickgeben der
Gabe, also in der Hingabe. Die Gabe ist also uns ganz iibereignet, aber gerade diese Uber -
eignung von einem Geber her ist bleibende Mitte unserer Existenz. Genau diese nie enden-
de, sich aber immer eroffnende Mitte des Seins liegt dem Menschen zugrunde. Sie ist so
basal wie eine Quelle fiir den Fluss. Der Mensch ist also nicht einer, der einmal irgend-
wann empfangen hat und das auch erkennen kann, um es dann wegzulegen. Er ist keiner,
der in der Vergangenheit etwas bekommen hat. Nein, der Mensch lebt wirklich aus dem
,Preisgegebensein in ein Empfangenhaben'*®. Er ist preisgegeben, weil das Sein immer
offen ist, gedffnet, ganz aufgebrochen, ausgesetzt auf den Geber hin, gerade weil dieser die

Gabe ganz iibereignet hat."”’

4.2 Die Bedingungslosigkeit der reinen Gabe

Die Liebe gibt nie im Sinne eines ,,do ut des®, also nach dem Motto ,,Ich gebe, damit
du mir dafiir wieder etwas gibst!*, sondern in einem gewissen Sinne bedingungslos. Wahre
Gabe ist immer Selbstmitteilung statt Verzweckung oder Instrumentalisierung. Es wird kei -
ne Funktion intendiert, sondern das Du des Gegeniibers selbst, welches als konkretes und
individuelles gemeint wird und damit unaustauschbar ist. Die wahre Gabe sucht das Ge-
geniiber als ,,Gut an sich selbst* und nicht als ,,Gut fiir den Geber*, sie ist nicht im ,,Reich
der Mittel zum Zweck“'® zu finden. Sie ist ein wahres Ja zum Beschenkten und nicht ein
,,Ja als ob“ oder ein ,,Jein‘, das wie ein Ja aussieht, aber kein solches ist. So ist eine wahre
und reine Gabe immer Investition des Gebenden in den Beschenkten hinein und dies als
Mitteilung, als Preisgabe seiner selbst.'® Das erst ist wahre Gabe und ,,Gratis e con amore
ist ihr Duft“!?, Dagegen steht ein Geben im Widerspruch von ,,Ja und Nein zugleich“'®,

das im letzten nicht das Wachstum und die Be-reicherung, die Be-gabung des Anderen in-

158 Ebd., 8.

159 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 12f (Fuinote 2).

160 OSTER, Mit-Mensch-Sein, 87.

161 Stefan Oster arbeitet dies sehr schon in einer Phdnomenologie der Gabe aus: vgl. Ebd., 82-99.
162 GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?, 179.

163 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 125.



Frater Isaak Maria Kéfferlein, Sein als Gabe 31

tendiert. So kann ,,eine Gabe tatsachlich nicht den Sinn einer Gabe treffen [...], weil sie ge-

geben und doch nicht gegeben ist“'®,

4.3 Die wahre Gabe als doppeltes Umsonst — die Verschrinkung von
wgratis® und ,,liberfliissig*

Eine Gabe, die wirklich gegeben ist, die den anderen als anderen wirklich bejaht, ist
,umsonst‘ und dies in einem doppelten Sinne: So ist die Gabe ,umsonst‘, als (1) ,,Reich-
tum, Fiille, Leben iiberflieBender (iiberfliissiger) Herrlichkeit (abundantia caritatis; gra-
tuité)*'. Dies kann nicht mit einer Verzweckung oder einem ,,ich gebe, damit du ... tust“
einhergehen, sondern verlangt Vorbehaltlosigkeit und wirkliche Hin-Gabe. Die Gabe ist
also einerseits gratis gegebener Reichtum. Zum anderen ist es jedoch auch so, dass diese
Gabe auch (2) ,,Armut (eben dieser Herrlichkeit) [ist], die ausgeleert, preisgegeben auch
,Uberfliissig* ist, da es fiir sie (von aufen her) keine ,Exigenz‘ ihrer Selbstmitteilung
gibt“!, Armut ist es deswegen, weil die Fiille preisgegeben, hingegeben ist, ohne Zweck
oder Kalkiil, sondern eben umsonst im Sinne von tberfliissig. Es gibt keinen konkreten
Nutzen oder eine Verzweckung und damit ist die Armut ,,absolut! Sie kann nicht verzweckt

werden und enthiillt sich in diesem Sinne als vollig ,nutz-los*'®’

. ,»Auf ungewohnte Art
148t sich so das Wort ,vergebens‘ beleuchten: Vorrangig hort man darin ein Fruchtloses und
Vertanes; ungehort aber bleibt in der Regel das anokonomische Geben, das nicht auf Be -
wunderung zielt, nicht einmal auf Dank; es zielt auf nichts anderes als das Geben selbst

und die Selbstverstindlichkeit des Annehmens.“'®®

4.4 Die Gabe als ,,Gegenseitige Verwendung* wider die Ausnutzung

Beide soeben dargestellten Pole, der Reichtum und die Armut der Gabe, verwenden
sich gegenseitig fiireinander. Dieses gegenseitige Verwenden fiireinander ist das heilsame
Pendant, welches dem Sich-Produzieren gegeniibersteht.'® Dies bedeutet, dass in einer le-
bendigen Einheit von Geben und Empfangen, die nicht negative Abhingigkeit ist, sich je

¢¢170

zwei gegensitzliche Pole ,,selbig flireinander”'”” verwenden. Der Empfangende ist keines-

wegs blofle Passivitit, sondern in seiner Armut sehr reich, weil er beschenkt wurde und die

164 OSTER, Mit-Mensch-Sein, 91.

165 Ebd., 32.

166 Ebd.

167 Ebd.

168 GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?, 176.
169 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 83; 195.

170 Ebd., 83.Vgl. ebd. 195.
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Gabe des Gebenden erst zur Bliite bringt. Es besteht eine ,,gegenseitige Verwendung* zu-
einander und miteinander, die nicht zu verwechseln ist mit einer ,,gegenseitigen Vernut-
zung* oder ,,gegenseitigen Ausnutzung®, die in eine Abhéngigkeit fiihrt und in einer Dia-
lektik von Herr und Knecht endet. Dem gegeniiber ist die gegenseitige Verwendung fiirein -
ander von einer gegenseitigen Be-reicherung und Be-gabung bestimmt, in der das Licht der
reinen Gabe hervorleuchtet. Ebenso verhélt es sich bei den Polen von Gebendem und Neh-
mendem, die sich nicht gegenseitig aussaugen oder sich mit Bedingungen iiberstiilpen,
sondern sich stattdessen bereichern: ,,Geben und Nehmen sind auf beiden Seiten eine Be-
reicherung, denn beide Seiten haben empfangen: Der Geber sein Gebenkdnnen, der Be-
schenkte sein Nehmenkonnen, beide treffen sich im tertium der Gabe. Damit sind auch bei-
de fiir den Dank offen: Sie sind ,gleich‘ im mittelbaren gegenseitigen Empfangen. ,Gleich*
ist auch, ob die Gabe vom Wert her betrachtet gro3 oder klein ist, sofern sie nicht absicht-
lich ,dosiert® weitergegeben wird.“'”" Der Dialog ist, wie oben beschrieben, ein Prozess aus
Gebenden und Nehmenden, armem Reichtum und reicher Armut, aus der Mitteilung und
dem Empfangen. Diese Pole, die einander gegenseitig verwenden, diirfen nicht asymme-
trisch gedacht werden im Sinne eines ,,oben-unten. Vielmehr leben die Pole gegenseitig

voneinander und bilden in threr Spannung eine Einheit, die sonst nicht moglich wire.

4.5 Armut und Reichtum der Gabe, des Gebenden und des
Empfangenden

4.5.1 Der arme Reichtum der Gabe

Im Vorgang des Schenkens ist eine Verschrinkung von Reichtum/Fiille und
Armut/Empfangen gegeben. Die Gabe ist gegebene Fiille, geschenkter Reichtum und im -
mer auch bleibend offen auf die Dimension des Gebers hin und deswegen arm. Arm des-
halb, weil die Gabe nie ganz absolut (ab-solvere: los-gelost) vom Geber ist und permanent
auf diesen hindeutet. Reichtum/Fiille deshalb, weil sie ganz mitgeteilt wird, weil sie ganz
gegeben wird. Die Gabe ist armer Reichtum und als solche wird sie im Sein als Gabe und
im Wort als Selbstmitteilung ausgetragen. Totaler Reichtum und totale Armut sind tot, weil

ihnen die Spannung verlustig geht, die das Leben in den Angeln hilt.

171 GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?, 177.
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4.5.2 Armer Reichtum des Gebers und reiche Armut des Empfangenden

Der arme Reichtum der Gabe ist auch die Differenz im Dialog vom armen Reichtum
des Sprechenden (Geber) und der reichen Armut des Horenden (Empfangenden). Arm ist
der Reichtum, weil er sich im Geben auf den Empfangenden bezieht und so vom Empfan-
gen her existiert. Reich ist die Armut aus der Gréfle und Macht des Empfangens, die die
Gabe erst zu ihrem Ziel bringt. Dieses Muster des Lebendigen, das sich im Konkreten voll -
zieht, leuchtet in verschiedenen Weisen auf, von denen einige hier kurz, in der Abgrenzung
zu ihren Fehlformen, skizziert werden sollen: Zum ersten besteht eine (1) ,,Einheit von

Reichtum und Armut*'7?

, also eines armen Reichtums, der sich auf die Annahme des Emp -
fangenden ausstreckt und eine reiche Armut, die beschenkt reich wird. ,,Reichtum durch
Armut, Selbstsein im Freigeben des Anderen [...] — beide verwenden sich selbig flireinan-
der!*“!” Diese (2) Einheit von Geben und Empfangen lebt von einer Kenose beider Seiten.
Der Gebende gibt die Gabe ganz und lésst sie los, wihrend der Empfangende die Gabe
auswirken ldsst. ,,Die unbedingte Gabe des Freundes in ihrer Bedingungslosigkeit schenkt
mir das reiche Arm-sein. Beides gehort untrennbar zusammen: Das Wagnis des Schaffens
und die Armut des Empfangens, die Macht des Gebarens, das Verschenken des absoluten,
lebendigen Sinnes und das Ledig-sein.*“!™ Verdeutlichen kann man dies (3) in der Einheit
von Sprechen und Gehorsam. Der wahre Gehorsam, das Hinhdren auf das Wort des Spre-
chenden ist ,,das mich befreiende Empfangen der Gabe vom Du her, die intersubjektive

Ubereignung ,meiner an mich selbst**!”

, wahrend die Fehlform des Gehorsams ,,das Du
bloB als Instanz der Macht vor sich hat“'”. Wann immer das fertium der Gabe in den Blick
gerit, leuchtet (4) eine Einheit von Leben und Tod auf: Die Selbstwerdung des Menschen
lauft iiber Selbstempfangnis und so kann der Mensch nur Freiheit realisieren, indem er an-
fangt sich als Gabe zu bejahen. Dieses Ja zum Empfangen ermdoglicht erst das Leben, aber
bedeutet auch den Tod des Ich=Ich, um die Wir-Gestalt der Freiheit zu ermoglichen. ,,Wer
diesen Tod des Ich vom Du her nicht zuldBt, erwiirgt sich selbst.“'”” Der Tod, indem man
sich die Luft abschniirt, ist eben der schlechte Tod des Klammerns, des An-Sich-Haltens,
des monadischen Ich=Ich. Dies verdeutlicht auch (5) eine Einheit von Idealitdt und Reali-

tit. Dem gegeniiber erkennt man ein Ich=Ich, das nicht offen fiir das Empfangen ist, unter

anderem ,,im Medium seiner idealen, abstrakten ,Moglichkeiten, die nicht ins verleibte

172 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 196.
173 Ebd., 195.

174 Ebd., 143.

175 Ebd., 121.

176 Ebd.
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Dasein hinein sterben, sondern immer verfligbar ,offen-bleiben® wollen“'”®, Die Verendli-
chung und Bejahung des Endlichen aber ist die Einheit von Idealitdt und Realitéit in Boni -
tat. Zeitlich oder ontologisch betrachtet gibt es noch (6) die Einheit von Vergangenheit und

Zukunft in der Gegenwart.

4.6 Gabe ist Aufgabe/Herkunft ist Zukunft

Gabe ist immer auch Aufgabe. Konkret am Menschen und der menschlichen Existenz
verdeutlicht heillt das: Der Mensch ist sich selbst Gabe und erkennt: ,,Ich bin mir gege-
ben.” Es wird ihm deutlich, dass ,,das empfangene Sein als Gabe existiert'”. Diese Gabe
kann der Beschenkte bejahen, annehmen und realisieren. Der Beschenkte ist also in seinem
Wesen be-gabt, er ist selbst Gabe. Seine Herkunft ist der Geber, der ithn beschenkt hat.
Aber es bleibt nicht bei der bloBen Herkunft, denn diese strebt vom Bejahen in die
Zukunft. Die Gabe stellt dennoch eine Bedingung, die in ihrem Wesen als Gabe besteht:
Sie will realisiert werden und Realisierung der Gabe heil3t: Sie soll gegeben werden. Das
dem Menschen grundgelegte und seinen Vollzug bestimmende Sich-empfangen-Haben for -
dert eine Realisierung der Gabe. In der menschlichen Existenz als Gabe fordert dies Hin-
gabe. Das bedeutet fiir das Dasein des Menschen, dass ,,je ursrpilinglicher es durch das
empfangene Sein als Gabe existiert, um so wesentlicher ist es sowohl sich selbst liber-eig-
net, an ihm selbst bejaht und zu sich erméchtigt, als es auch, eben dadurch, sich als selbst-
stindiges ,geben‘ kann“'®. Die einzige Bedingung der Gabe ist die Hingabe derselben.
Diese Bedingung ist aber nicht eine, die vom Geber aufgestellt worden ist und von ihm
zwangsweise durchgesetzt wird und gegen das Wachstum des Beschenkten antritt. Nein,
die Gabe ist in ihrem Wesen dazu da, wiederum gegeben zu werden. ,,Hier heif3t: ,Selbst-
werdung durch Selbstempfingnis® zugleich: ,Selbstsein im Malle des Weggeschenkt-
seins‘.“!®! Zwei Sperren konnen sich dem entgegenstellen, die dazu fiihren, dass ,,Empfan-

“182 wird. Das ist einerseits fehlende Selbstan-

gen [...] als negative Abhingigkeit gedeutet
nahme des eigenen Seins als Gabe, also (1) fehlende Selbstliebe, ,,wenn der ,Empfangen-
de® [...] die Gabe sich in ihm selbst nicht auswirken lassen will, ihre Entduflerung in
Fleisch und Blut nicht bejaht und annimmt*“'®. Andererseits kommt es zu einer Deutung

des Empfangens als Abhingigkeit, wenn (2) ,,der ,Schenkende‘ durch das Geschenkte den

178 Ebd., 105.

179 Ebd., 12f (Fuflnote 2).
180 Ebd.

181 Ebd.

182 Ebd.

183 Ebd.
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Empfangenden nicht ins Eigene hinein frei-1aft*'*

, wenn also Bedingungen gestellt wer-
den. ,,Beide Seiten entsprechen einander. — Dieser Horizont bleibt mal3gebender Hinter-
grund fiir die ganze Erorterung des Themas und wird sich in verschiedenen Aspekten kon-

kretisieren.“'

4.7 Gabe, Macht (Autoritiit) und Freiheit
4.7.1 Macht und Wachstum — Autoritit als ,,Grofl-werden-lassen*
4.7.1.1 Ohn-Macht und Ausnutzung als Dosierung der Gabe

Die Ohnmacht, eine Autoritét, die nicht wirklich geben kann, identifiziert Empfangen mit
Abhéngigkeit und Unfreiheit. Diese Identifizierung von Empfangen mit Abhéngigkeit und
Unfreiheit ist gegeben, wenn die Gabe weder bedingungslos noch ganz gegeben ist. Zwi-
schen Gebenden und Empfangen tut sich ein uniiberwindbarer Graben auf und entzweit
beide in Herr und Knecht, beziehungsweise Befehlshaber und Befehlsempfinger. Die oben
beschriebene Einheit von armen Reichtum und reicher Armut, von Geben und Empfangen,
wird zerstort. Stattdessen trifft die Autoritit den ,,Befehlsempfanger [...] (Nietzsche)«'®
und es kommt zu einer Dosierung der Gabe: Diese ,,bleibt gewissermaBlen an der Nabel -
schnur des Ursprungs héngen, sie kann sich nicht von diesem trennen, nicht als empfange-
ne der andere werden. So schwebt sie als das Organ der Macht, der Herkunft {iber mir. Sie
ist das Instrument, durch das der Herr mein Leben disponiert und sich gefiigig macht.*'*’
»Aufgrund der Identifikation von Empfangen mit Abhéngigkeit und Unfreiheit [...] war die
Autoritit der Herkunft als ,geizig‘ vorausgesetzt worden.*'® | In diesem Sinne ist die Auto-
ritdt, die an ihrem Reichtum gegen die Begabung des Daseins dessen, der ihr gehorcht, ei-
gensinnig festhélt, eine ohnméchtige Autoritét. Sie verschwendet sich zwar selbst, tobt sich
in den Hohlrdumen [vs. empfangendes Du] ihrer Sklaven aus, aber von sich selbst kommt
sie nicht los. Sie bleibt monologisch in sich verstrickt und wird daher die Gabe, die sie ge-
ben will, auch nicht los. [...] Sie ist der Sklave ihres Reichtums [...]. Das Empfangen kann
das Geben nicht mitkonstituieren, weil es von der Macht nicht im Reichtum seines Selbst-
Seins anerkannt wird. Der Herr will sich nichts geben lassen. Sein Reichtum kann an ihm

selbst kein empfangender, gehorchender sein.“'* Alles, was eine solche Macht geben kann

184 Ebd.
185 Ebd.
186 Ebd., 178.
187 Ebd.
188 Ebd.
189 Ebd., 179.
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ist Scheingabe, der billige Abklatsch echten Gebens und echter Hingabe. Ihr gegebenes Ja
zur Endlichkeit als Endlichkeit steht ,,im Widerspruch von ,Ja und Nein zugleich**“'°. Aber

eine Autoritit, die nicht in Besitz der Kraft ist, wachsen zu lassen, was ,,doch ihr wesentli -

191 192

cher Sinn“"™' wire, ,,wird an ihr selbst als nutzlos entlarvt. Man braucht sie nicht mehr.
Dies spielt bei Nietzsche eine gro3e Rolle, den Gott ist fiir ihn ,,im Grunde [...] gar keine
Autoritit, er ist letztlich nicht so absolut, wie man glauben mochte. Er vermag ndmlich das
Endliche nicht um ein Unendliches, das hei3t um den Preis seiner selbst als Gott, zu ver-
mehren (auctoritas — augere — vermehren!). Gott kann das Endliche als Endliches nicht an
diesem selbst absolut wollen. Mit zunehmender Verendlichung Gottes erlischt sein Licht,
mit wachsender Vergottlichung der Welt erstirbt das Leben des Endlichen.“!”* Gott ist tot!
Eine solche, erdriickende, klein-haltende und niedermachende Autoritét, die nicht grof3
werden 14Bt, sondern jedes Wachstum hemmt, weil es der eigenen Grofe zur Gefahr wer-

den kann, war ,,unsere ldngste Liige*'*.

4.7.1.2 All-Macht und hochste Autoritdt als Hingabe

Dieser falschen Macht gegeniiber bedeutet Autoritéit im reinen Sinne ,,wahre Mehrerschaft

<195 <196

(Autoritét: auctoritas: augere)“'”>, was man als ,,wachsen lassen“" {ibersetzen kann. Diese
Autoritit ist ident mit einem ,,absoluten UberfluB der Liebe (vertikal: von oben nach un-
ten)*!”’. Sie vermag in ihrem tberflieBenden Reichtum arm zu werden und den Reichtum
zu geben. Selbstmitteilung im Wort, liebende Hingabe und Gegenwart bzw. Ermdglichung
der Freiheit sind Vollziige und Austrag einer solchen Autoritét. In ihr steht nicht Macht ge -
gen Dienst, Herr gegen Knecht und Reichtum gegen Armut, sondern vielmehr ist der
Reichtum der Anfang fiir die Mehrerschaft. Eine solche Autoritdt mehrt durch ihre Macht
das konkrete Dasein, weil sie wirklich gibt und die Gabe ganz dem Empfangenden iiber -
antwortet. Dieses Geheimnis leuchtet in der Liturgie im Pfingsthymnus ,,Lux iucunda, lux
insignis* auf: "Tu qui dator es et donum, nostri cordis omne bonum, cor ad laudem redde

pronum, nostra lingua formans sonum in tua precodnia."

190 Ebd., 125.

191 Ebd., 180.

192 Ebd.

193 ULRICH, Atheismus und Menschwerdung, 43.

194 NIETZSCHE [1887], Die frohliche Wissenschaft, Fiinftes Buch. Wir Furchtlosen, 344; zitiert nach:
FRIEDRICH NIETZSCHE, Erste Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe (eKGWB), Paris 2017,
http://www.nietzschesource.org/#cKGWB/FW-344..

195 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 34.

196 Ebd., 180.

197 Ebd.
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4.7.2 Macht und Freiheit — ,,All-macht-frei*

Die lebendige Autoritdt, die be-schenkt, be-gabt auch mit Freiheit: ,,Die unbedingte
Gabe des Freundes in ihrer Bedingungslosigkeit schenkt mir das reiche Arm-sein. Beides
gehort untrennbar zusammen: das Wagnis des Schaffens und die Armut des Empfangens,
die Macht des Gebdrens, das Verschenken des absoluten, lebendigen Sinnes und das Ledig-
sein.“'”® So kann man wirklich konstatieren: ,,Darum geschieht es, daf3 ein Mensch den an-
dern nicht ganz frei machen kann, weil der, welcher die Macht hat, selbst gefangen ist dar-
in, daf} er sie hat, und darum doch bestindig ein verkehrtes Verhiltnis bekommt zu dem,
den er frei machen will. Dazu kommt, da3 da in aller endlichen Macht (Begabung usw.)
eine endliche Eigenliebe ist. Nur die Allmacht kann sich selber zuriicknehmen, wéhrend sie
hingibt, und dieses Verhéltnis ist just die Unabhingigkeit des Empfingers. [...] Dal} also
die Allmacht, die mit ihrer gewaltigen Hand so schwer auf der Welt liegen kann, zugleich
so leicht sich machen kann, dal das Gewordene Unabhéngigkeit erhélt. — Das ist nur eine
erbarmliche und weltliche Vorstellung von der Dialektik der Macht, daf} sie groBer und
groBer sei im Verhéltnis, wie sie zwingen und unabhéngig machen kann. Nein, da verstand
Sokrates es besser, da3 die Kunst der Macht gerade ist: frei zu machen. [...] Die Erschaf-
fung aus dem Nichts ist wieder der Ausdruck, der Ausdruck der Allmacht dafiir: unab-
hingig machen zu konnen. Der, dem ich absolut alles schulde, wihrend er doch ebenso ab-
solut alles behalten hat, er gerade hat mich unabhéngig gemacht.“'” Ebenso kann der
Mensch diese Allmacht bejahen und an ihr frei werden: ,,Je tiefer das Ja zu mir selbst, die
Verendlichung der Gabe des Seins als Liebe in mich hinein zum Austrag kommt, umso ra -
dikaler weiten sich die Horizonte der Fruchtbarkeit meiner Freiheit.“*” Dies ist ein Ja zur
Gabe, aber auch ein Ja zum Geber, ,,denn das Ja zum Empfangen-haben der mir vereigne-
ten Gabe ist nur moglich im MaBle der dankenden Affirmation des Schenkenden, durch

dessen Macht sie mir einverwandelt ist**’.

198 Ebd., 143.

199 KIERKEGAARD Séren, zitiert nach: GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?, 178.
200 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 124.

201 Ebd.
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5. Sein als Gabe des Du

5.1 Wir-Gestalt des Ich<=Du

Der Mensch lebt von zweierlei Gebern her: dem absoluten Du, das Sein und Existenz
schenkt, und dem endlichen Du, das die geschenkte Wir-Gestalt der Existenz ermoglicht
und vermittelt. Mit Wir-Gestalt ist die Tatsache gemeint, dass die endliche Person nie als
Monade (Ich=Ich) existieren kann, sondern immer in Beziehung existiert. Die vertikalen
(unendliches Du) und horizontalen (endliches Du) Aspekte dieser Wir-Gestalt sollen im

Folgenden behandelt werden.

5.1.1 Das Ich als Gabe des unendlichen Du

Im groflen Zusammenhang der ontologischen Differenz erfdhrt sich das endliche Du

»an ithm selbst als Ich-Du [...], sofern [...] [es] sein Ich als Gabe vom absoluten Du her

€202 €203

iibernimmt*“***, | Ich bin mir gegeben“*, und dies von einem absoluten Du. Das Ich emp-
fangt die Gabe der Selbstwerdung und des Selbstseins vom absoluten Du her. Viel tiefer
aber bedeutet diese Empfangen, dass ich mir sogar als der gegeben bin, der sich da emp-
fangt. Der Empfangende selbst ist auch Gabe oder anders ausgedriickt: Ich, der sich als
Gabe empfingt, bin im Letzten selbst Gabe, das heif3t der Empfangende ist selbst Gabe.
Ich bin schon Gabe gewesen, um mich als solche zu empfangen und muss schon empfan-
gen haben, um empfangen zu konnen. Bevor ndmlich eine Gabe angeeignet werden kann,
muss sie selbst schon empfangen worden sein und es muss schon Selbstsein empfangen
worden sein, um iiberhaupt empfangen zu konnen. Alles an mir ist Gabe, weil eben das
,Mir* im ,,Ich bin Mir gegeben‘ auch schon Gabe ist. Die Tiefe des Empfangens und damit
die Offenheit auf das absolute Du ist unendlich tief, da der Empfianger, der den Seinsakt
empfangt — Thomas von Aquin nennt das den ,,Wesensraum* — selbst auch schon Gabe ist
und dennoch vorausgesetzt wird. Aufgrund dieser Tiefe des Empfangenhabens in der
menschlichen Existenz ist das Angesicht des Gebers (absolutes Du) auf der Gabe (endli-
ches Ich) nicht ausléschbar. Der Mensch lebt aus einem Preisgegebensein in das Empfan-
genhaben. Gerade aufgrund dieser Offenheit des endlichen Ich auf das absolute Du hin
204

kann man ,,nicht Selbstsein gegen Beziehung [...] ausspielen. Eins bedingt das andere.

Dies ldsst erkennen, dass allem Seienden eine ,,Einheit von Selbstsein durch Selbstemp-

202 ULRICH, Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, 67.
203 ,,mir*“ist dativisch; Die Kasusbezeichnung Dativ kommt von dare!
204 JORG SPLETT, Sich-Mitspielen-Lassen, in: JRPh 5 (2016) 10-15, hier: 14.
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fangnis“*” zugrunde liegt. Ferdinand Ulrich schreibt tiber diesen Geber, der das absolute
Du ist: ,,ER [das absolute Du] ist die gegenwiértige, aber uneinholbare Mitte meines Selbst
als Ich (Du) 2 Du (Ich).“* Bei Ferdinand Ulrich ist das Ich, weil es ganz Gabe ist, in sei-

ner Tiefe nur als ,,Wir-Gestalt**"’

zu finden. Das ,,ich bin mir gegeben verdeutlicht, dass
das Ich, weil es Gabe vom absoluten Du her ist, in sich selbst schon als Ich<Du, also als
Wir-Gestalt existiert, und nie als Ich=Ich vorhanden ist. Anders gesprochen: ,,Weil ich mir

geschenkt bin, so existiere ich an mir selbst als Ich-Du. Mein Ich ist Gabe-Ich an mich

(Ich).cc208

5.1.2 Das Ich als Gabe des endlichen Du

Diese Wir-Gestalt ist aber auch die Gestalt endlicher Freiheit. Es hilft hier ein Blick auf das
kleine Kind. Das erste, was jeder Mensch auf der Welt sieht, wenn er die Augen 6ffnet, das
erste, wie das andere und der andere ihm begegnet und sich ihm zuneigt, ist das Du der
Mutter und das Wir der Eltern. Irgendwann beginnen Kinder ,,Ich* zu sagen, aber jeder, der
sich diesem Kind zuwendet, sagt ausdriicklich oder unausdriicklich ,,Du. So hort das Kind
immer nur ,,Du* und nie das Wort ,,Ich* in Bezug auf sich selbst. Nur das Wort ,,Du“, in
dem ein anderer genannt wird als ,,Ich“. Hier erwacht durch das Horen des Wortes ,,Du®,
das in unzdhligen Varianten und in unzdhligen medialen Variationen in Worten, ohne Worte
(man kann auch ohne Worte ,,Du‘ sagen: Es ist eine Weise, eine Begegnungsgestalt zwi-
schen Mutter und Kind) im Kind die Kraft ,,Ich* zu sagen. Dieses Angesprochensein er6ftf-
net die Erméchtigung/Be-gabung. Wiirde die Mutter stattdessen ihm immer nur ,,Ich, Ich,
Ich* sagen, so wire das Kind nicht in der Lage zu verstehen, dass es gemeint ist. Aber das
Kind versteht im Du, dass es als es selbst, als das Ich gemeint ist. Das Ich erwacht dadurch,
dass es dem anderen ein Du ist als Ich&=Du. Hier wird in ganz basalen, einfachen und
schlichten Erfahrungen, vom reinen Phinomen her, klar, dass die Freiheit als Ich=2Du er -
wacht. Beim Kind wéchst bald darauf auch die Kraft, zum eigenen Selbst, zum eigenen
Wesen, also zu sich selbst, zuriickzukehren. Dieses Zuriickkehren zu sich selbst (,,,redire
ad essentiam suam‘ nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa““**’) bedeutet, dass das
Kind sich in seinem eigenen Selbstsein erféhrt, sich dazu verhidlt und annimmt. Es erkennt:

,Ich bin mir geschenkt und gegeben®, und: ,,Mein Ich ist Gabe an mich®. Die Erkenntnis

205 ULRICH, Atheismus und Menschwerdung, 9.
206 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 124.

207 Vgl. ebd., 751f..

208 Ebd., 157.

209 STh1, q. 14,a.2,ad 1.
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besteht darin, dass der Mensch an sich selbst Ich<=Du ist, ein Beziechungswesen und da-
durch in der Mitte seiner Existenz hingeordnet ist auf das unendliche und endliche Du.
Diese Spannung des Ich&=Du im Menschen lebt im Innersten aus dem Grund des Empfan -
genhabens vom absoluten Du her (,,Ich bin mir gegeben®) aber auch vom endlichen Du
her, an dessen Du das Ich sich selbst kennen- und entfalten lernt. Weil das Ich sich empfan-
gen hat aus dem Du, ist es immer auf das Du hingeordnet und bez ogen, es wird nur heil in
der ,,Wir-Gestalt. Dieses Angefangenhaben im Anderen kann der Mensch von sich her we-
der durch den Proze der Ichgewinnung noch durch die Schein-opfer des Sich-verlierens

,machen‘. Aber er kann es sich schenken lassen.*'

5.2 Die — aus dem Gabencharakter des Ich folgende —Dialogfihigkeit

Das Empfangen des eigenen Seins (,,Ich bin mir gegeben®) ist ein Geschehen zwi-
schen dem unendlichen Du und dem endlichen Ich, also ein Dialog. Anders ausgedriickt:
Der Mensch wird am Du zum Ich und lebt im Kern seiner Existenz als empfangenes Ich
vom absoluten und endlichen Du her, er ist durch den Dialog mit dem unendlichen Du in
den Dialog mit dem endlichen Du hinein geboren. Damit ist das endliche Du (die mensch-
liche Person) in seiner ontologischen Be-gabung immer schon in einen Dialog gestellt,

denn der Mensch lebt aus dem Dialog des Empfangenhabens.

Dieses ,,Grundthema des menschlichen Selbstvollzugs, auf das hin alle Formen seines
jeweiligen geschichtlichen Selbstverstindnisses zentriert sind, um das sie als einander ab-

l6sende und doch einschlieBende Denkentwiirfe kreisen*?!!

, wird hier sichtbar. Dieses
Grundthema ,,ist [...] philosophisch gesprochen: die ontologische Differenz des Seins zum
Seienden als Grundril menschlicher Existenz, als personale Begegnungsgestalt von Ich
und Du, von Selbstwerdung durch Selbstempfingnis.“*'* So ist die interpersonale Dimensi-
on des menschlichen Vollzugs transparent auf das Geheimnis der Kenose gottlicher Liebe

(Idealitit) durch das Sein als Liebe (Bonitét) zur Bejahung des Seienden (Realitét).

Dieser Dialog zeichnet sich dadurch aus, dass er Liebe ist. Das unendliche Du, also
Gott gibt das Sein als Gleichnis seiner Giite ganz dem endlichen Du, dem Menschen. So
befdhigt das absolute Du durch den Reichtum seiner Gabe den Menschen, sich als Gabe
anzunehmen und aus dieser gegebenen Fiille weiterzugeben: Das ,,wahrhafte Geben stiftet

keine Abhédngigkeit und griindet selbst nicht in Abhédngigkeit. Menschlich gesehen ist Ge-

210 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 125.
211 ULRICH, Atheismus und Menschwerdung, 28.
212 Ebd.



Frater Isaak Maria Kéfferlein, Sein als Gabe 41

ben nur moglich, weil man zuvor selbst empfangen hat; Geben ist eigentlich ein Weiterge-
ben — aus der Fiille ,von oben‘. ,Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben® [Mt
10,8]. Auf diesen Grund hin betrachtet ist der absolute Geber in jeder endlichen Gabe ,um-
sonst® enthalten; ,jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben.*
[Jak 1,17]°*" Ferdinand Ulrich driickt dies so aus: ,,Nur in der Kraft des ER [des unendli-
chen Du] ist mein Sein gegebene Gabe, die, in mir ankommend, mich ausrdumt und mir so
die Armut schenkt, in der ich zugleich reich bin. ER verbiirgt also die notwendige Armut
meines Reichtums als begabte Freiheit, mein nicht ,haben-wollendes Dasein fiir den An-

“215 ist es, der im Menschen zur Er-

deren.**" | Der Charakter des Empfangenwordenseins
fahrung des armen Reichtums fiihrt. Dieser besagt, dass ich reich (an Sein) bin, welches
aber durch und durch Gabe ist. Diese gratis gegebene Anfang befdhigt zum Schenken, da
er selbst als Geschenk ,,da* ist. Er muss nicht produziert oder gegen ,,die Anderen* durch-
gesetzt werden. Die Tatsache, dass man empfangen hat, befdhigt weiter zu schenken. Die
Existenz des Menschen als Gabe befdhigt ihn sich selbst zu schenken, denn eine Gabe will
geschenkt werden. Diese Konstitution des Menschen, das Empfangen am absoluten Du,
»dieses Ich-Du-sein des freien Selbst [...] [wird den Menschen] erst fiir das begegnende

€216

Du und die Andersheit der Welt aufschlieBen, zur Befreiung des Du befdhigen.

Hier zeigt sich die ontologische Differenz gleichzeitig auch als dialogische Differenz,
die zum ,,Austrag der dialogischen Gestalt der ontologischen Differenz des Seins als
Gabe*?"” wird. Die ontologische Differenz des Seins zum Seienden ist damit transparent
zur dialogischen Differenz im Akt des Schenkens. Ferdinand Ulrichs Denken ist somit eine
metaphysische Anthropologie, eine Metaphysik, die zutiefst Anthropologie ist, in der die
ontologische Differenz zutiefst im Geheimnis der Subjektivitit und der Interpersonalitit
aufscheint. Dies ist, wie der ganze Homo Abyssus, eine Entfaltung, eine innere Offnung der
Seinsfrage der Metaphysik auf die Frage nach dem Menschen als Person, was in den Wir-

Gestalten der Sprache, Liebe und Freiheit im Folgenden nachzuvollziehen ist.

5.3 Gestalten des Dialogs

Der Dialog ist bei Ferdinand Ulrich immer ein Geschehen, das mit Hingabe verkniipft

ist und damit auch mit Kenosis. Wie wir gesehen haben steht iiber, oder besser, in allem,

213 GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?, 177.

214 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 124.

215 ULRICH, Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, 67.
216 Ebd.

217 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 97.
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die Selbstmitteilung Gottes in der ontologischen Differenz. Dieser Vorgang des Schenkens
ist Ur- und Vorbild fiir die dialogische Differenz in der Intersubjektivitit und wird so zum
Garant menschlicher Freiheit und ,,menschlicher Selbstverwirklichung: im Austrag der dia-
logischen Gestalt der ontologischen Differenz des Seins als Gabe. Die Grundstruktur ist
schopferische Wir-Gestalt der Freiheit, die den Akten, in denen der Mensch zusammen mit
den Anderen sich vollbringt oder zerstort, innerlich ist [...], [...] als Fiille des geschaffenen

Seins als Liebe.“*'® Als dritter Vollzug des Dialogs ist die Sprache zu verstehen.

Diese Spannung des Dialogs wird neben der Sprache in zwei Vollziigen sehr gut illustriert
und gelebt, ndmlich in Liebe und Freiheit: ,,Wort und Liebe sind die beiden Gestalten, in
denen das Geheimnis des Menschen und die Not seines Selbstverstindnisses geschichtlich
konkret in die Vermittlung von Selbstwerdung durch Selbstempfingnis sich binden.“*' In
diesen Gestalten von Wort und Liebe leuchtet das Geheimnis des Menschen auf und eine

Antwort auf die Not des Selbstverstindnisses des Menschen riickt in die Nahe.

5.3.1 Sprache als Dialog

Die Sprache und das Wort sind immer Dialog. Dabei ist nicht der banale Wechsel von
Rede und Antwort gemeint, sondern Kommunikation. Das Wort ist in seiner dialogischen
Differenz parallel zur ontologischen Differenz eine Art Mitte, die offen ist auf GroBeres.
So wie das Sein offen ist hin auf Gott und damit ein Gleichnis der Giite Gottes, so ist das
Wort auch in einer Mitte offen, denn es ist ,,die Mitte von Erkennendem und Erkann-
tem*??. Die ,,Erkenntnis [...] schafft Ahnlichkeit, insofern ndmlich im Erkennenden ein
Abbild des Erkannten entsteht“**'. So eroffnet sich in dieser Mitte des Wortes eine Briicke
vom Erkennenden zum Erkannten hin, die allein durch diese Spannung gehalten wird. Die
Spannung ist ein Teil der Briicke: ,,Jm Wort sind wir als Erkennende entduBlert bei der
Welt; im Wort ist die Welt aber auch als erkannte in und bei uns.*“*?? Das ist aber nicht ein
trivialer Vorgang einfacher Rezeption, sondern lebendige Spannung, denn ,,im Wort, das
wir sprechen, empfangen die Dinge das Licht ihres Erkanntseins“**. Auf der anderen Seite
ist das Wort aber auch nicht nur eine Uberformung des Erkannten, sondern braucht einen

Sitz und einen Anker in der Wirklichkeit, denn ,,ohne das Wirkliche, wie Cicero einmal

218 Ebd.

219 ULRICH, Atheismus und Menschwerdung, 16.

220 Ebd., 9.

221 THOMAS VON AQUIN, De Malo 6,1,13. zitiert nach: Ebd., 13.
222 Ebd., 9.

223 Ebd.
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sagt, haben die Worte, die wir sprechen, keinen Sitz, sie ,stehen‘ nicht und haben keinen

Stand‘**,

So lebt das Wort ganz aus der Spannung von (1) schopferischem Geben, da es das
Licht der Erkenntnis bringt und dem (2) ,,vernehmenden Empfangen**, da es versucht
eine Gegebenheit abzubilden. Im Wort liegen also zwei Tiefen verborgen. Das Wort ist (1)
gesprochen, aber lebt vom (2) Horen. Es ist vom (1) Redenden zuerst (2) vernommen wor-
den, um es einem Horenden zu iibergeben. Es ,,ent-steht sowohl aus einer [(1)] Tat wie es
auch in einem [(2)] Empfangen griindet“**. (1) schopferisches, gebendes Sprechen und (2)
horendes Empfangen verwenden sich gegenseitig flireinander. Die Einheit steht zwischen
diesen beiden Polen aufrecht und fillt in sich zusammen, sobald sie die Spannkraft der
Pole verliert. Das Wort wird also nur dann wahr gesprochen, wenn es ,,als erkannte We-

sensgestalt des gegebenen Wirklichen, als die Frucht eines Empfangens®*’

gesprochen
wird. ,,Der Gehorsam des Vernehmens [...] ist [...] der Raum, aus dem die Rede Atem
schopft und sich ndhrt, ihrer Macht inne wird.“**® Genau aus diesem ,,Dienst des Schwei-
gens‘* kann sich das Wort {iberbieten, da es ein Fingerzeig auf Wirklichkeit hin ist und so
,belebend in den Angesprochenen eingehen [kann]. Es besitzt die Kraft zur Erméachtigung

des Du‘“*, weil es aus dem Empfangensein, aus dem Dienst des Schweigens lebt.

In allem Anfang, dem Wort als Prinzip zugrundegelegt, zeigt sich die ,,Offenheit des
Vernehmens“*!, die zur Bestimmung des Wortes geworden ist. Das Horen, das vernechmen -
de Schweigen, der Gehorsam des Vernehmens, diese prinzipielle Offenheit ist das Innerste,
die offene Mitte des Wortes selbst. Aus dieser Offenheit ist es selbst entstanden, oder bes-
ser, empfangen worden. Genau deshalb ist es ,,mitgeteilte Gabe“**. Diese beiden Tiefen,

“33 und die des Sprechens, die im Wort eine Einheit

die des ,,Gehorsam([s] des Vernehmens
finden, machen Dialog erst moglich. Das gesprochene Wort, das aus dem Vernehmen lebt,
kann nur in dieser Einheit und aus dem Anfang des Horens heraus, wirklich zum Du kom -
men. Wiirde das Wort nicht aus dem Gehorsam kommen, nicht aus einem Vorweg der Ge-

gebenen Welt, dann wére es blole Manipulation des Du. Der Sprechende wiirde dem Ho-

224 Ebd.
225 Ebd,, 10.
226 Ebd.
227 Ebd., 11.
228 Ebd., 10.
229 Ebd., 11.
230 Ebd.
231 Ebd.
232 Ebd.
233 Ebd.
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renden seine begriftliche Hiilse, seine Sicht der Dinge bloB iiberstiilpen und ihn so ver-
gewaltigen. Nur wenn das Wort im eigenen Hinhoren auf die Gegebenheiten entstanden ist,
kann es vom Du wirklich empfangen werden. Dem Sprechen liegt also immer erst das HO -
ren voraus. Wie aber hort dann der Horende? Horen besteht ,,nicht in einer bloB3en Passivi -
tat“>*, als sei der Horende ,,dem Akt des Sprechens wie eine von sich her kraftlose, form-

“235 sondern so, dass er

bare Moglichkeit, wie ein willenlos pragsames Material vorgegeben
durch das aktive Vernehmen ins Sprechen findet. Vielmehr fiihrt das Horen zu einem Ver -
stehen der Dinge und ist damit ist wahres Sprechen nicht eine Versklavung, ,.eine Ent-
michtigung, Verarmung, Selbstentfremdung des Anderen“*. Vielmehr ist es eine Erméach-
tigung und damit eine positive Bestdrkung des anderen. Der wahrhaft Sprechende begabt
und befdhigt sein Gegeniiber, mehr zu werden, als er vorher war. Hier wird die ,,Einheit

von Selbstsein durch Selbstempfangnis*'’

sichtbar: Der Horende vernimmt das gesproche-
ne Wort, dem immer schon das Horen auf ,,die gegebene Welt im Antlitz der Gegenwart
des Du*“** vorausgeht. Somit ist Sprechen in seinem innersten Kern, bezichungsweise sei-
ner inneren Mitte, nicht auf Vergewaltigung und Verbiegung des anderen aus, sondern ge-
rade auf das Gegenteil: Die Bestdrkung des anderen zum vernehmenden Horen und damit
zur Befdhigung des Sprechens. Dies vermag das Sprechen, weil es das Wort aus dem Ver-
nehmen empfangen und an den Horenden ganz hingibt, es in eine Kenose gibt. ,,Indem er
von mir her empfingt, wird er als Redender ,er selbst‘, er ergreift sich in der Spontaneitét
seiner Selbst- und Weltaussage.“*** Vernehmend bekommt der Horende einen Anker in der
Wirklichkeit zugeworfen, er erhdlt Koordinatensysteme fiir die Wirklichkeit. ,,Die Macht

des Sprechens***

ist also Erméchtigung. Somit wird der Horende durch das Vernehmen
,.ein zum Wort Erméchtigter, ein Redender“**'. Noch eimal: Der Hoérende wird Sprechender
durch das vernehmende Horen. Der Sprechende ist immer schon Horender durch das Vor-
weg und Voraus des vernehmenden Horens. Es gibt auf der einen Seite einen horenden
Sprechenden und auf der anderen Seite einen sprechenden Horenden. Dies sagt aber iiber
die Rede selbst aus, dass sie in ihrer Mitte die Tiefe hin auf ein Horendes Du trigt. Das

Wort lebt von einer inneren Offenheit auf den hérenden Sprechenden und den zum Spre-

234 Ebd.
235 Ebd., 13.
236 Ebd., 12.
237 Ebd., 10.
238 Ebd.
239 Ebd., 12.
240 Ebd.
241 Ebd.
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chen befdhigten Horenden: ,,Die Macht des Sprechens**** setzt also einerseits (1) das Ver-
nehmende Horen und damit die ,,gegebene Welt im Antlitz der Gegenwart des Du*“** und
andererseits (2) den Horenden, zu dem sie spricht, voraus. Sie hat sich ,,immer schon den
Horenden vorausgesetzt, vom Raum seines Vernehmens betreffen und bestimmen lassen,
und zwar so, dal} der ,leere‘ Abgrund des Horens sich als die not-wendige und unumgéng-
liche ,Moglichkeit* erweist, durch die das Du im Akt meines Sprechens sich als wirkliche
Freiheit entdeckt und findet. Und umgekehrt hat meine Rede erst dadurch Halt und Stand,
daf} sie sich der vermittelnden, empfangenden Begrenzung durch ein geschichtlich indivi -
dualisiertes Horen unterwirft.“*** Das Wort ist also immer von einer offenen Mitte hin auf
das Du bestimmt und damit sowohl auf das die Welt vernehmende Du, also den Sprechen -
den, als auch auf das horende Du. Der Dialog in der Sprache lebt also von einem Zwi-
schen, einer offenen Mitte hin auf das Seiende. Diese dialogische Differenz zwischen Ich
und Du, diese ,,Offenheit des Vernehmens‘**, die die Mitte und der unverfiigbare Anfang
des Sprechens und des Horens ist, ist transparent auf die ontologische Differenz und damit
auf das ,,unverfligbare [...] Sein[...] als Anfang“***. Die Worte schlagen ihre Wurzeln in
dem, was uns vorweg ist und auch unserer Rede voraus liegt: ,,Die gegebene Welt im Ant-
litz der Gegenwart des Du.“**’” Die ontologische Differenz und die dialogische Differenz

finden ihren Austrag in der Sprache.

5.3.2 Liebe als Dialog

Wahre Liebe lebt ebenso immer aus dieser dialogischen Spannung, dem Geben und
dem Empfangen, dem armen Reichtum und der reichen Armut, der Kenosis, der Hingabe

und der Annahme.

,,Liebe heiBt schlicht und einfach gesagt: ,Volo, ut sis‘, ich will, daB du bist!“*** Diese
Liebe ist insofern Dialog, als dass sie ,,im unverfiigbaren Anfang des Du* steht und ,,nicht
im fixen Ende des Geliebten* verharrt.** Sie will den anderen nicht als fertigen anderen,
der zu keiner Entwicklung mehr fihig und abgeschlossen ist, sondern sie will vielmehr,

dass der andere mehr, grof3er wird und wéchst. Um dieses Wachstum zu wollen und gleich-
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zeitig den anderen zu meinen, kann die Liebe den anderen nicht von seinem Status quo her
wollen, sondern von seinem innersten Kern, seiner offenen Mitte her, die Ursprung und Er-
moglichung von Wachstum ist. Dieser Ursprung ist die Gabe des Seins als Liebe von Gott.
Deshalb spricht die Liebe: ,,Ich will, dal du dein Leben aus dem Geheimnis der alles erwe-
ckenden Liebe reicher machst.“*° Diese Liebe meint den Geliebten ,,vom Abgrund seines
Seins her, das ihm innerlicher ist als er sich selbst“?*!. Sie will den Geliebten als Geliebten,
also nicht verzweckt. Die Liebe will das Wachstum des Geliebten von der Fiille des Seins
als Liebe und ,,ruft ihn iiber sich hinaus, iiberantwortet ihn dem Tod ins ,je grofere Leben®
hinein; sie schenkt Hoffnung, da sie dem Geliebten die Zukunft auf das hin er6ffnet, was er
von seinem Anfang her immer schon ,war*, ohne es geworden zu sein“**?. Sie {iberantwor-
tet den Geliebten nicht ganz dem Tod, sondern hier ist gemeint, dass das abgeschlossene
Ich=Ich dem Tod tibergeben wird und damit die harte Schale aufgebrochen wird, um durch
die entstandene Offenheit eine Bereicherung aus der Fiille des Seins als Liebe zu ermogli -
chen. ,,In diesem Sinne kann man sagen: dort, wo das unverfiigbare Antlitz des gegenwarti -

253 meine Verschlossenheit ins Ich=Ich ,,zertriimmert, wo Ich = Ich stirbt, dort fangt

gen Du
,meine‘ Freiheit an, obwohl ich glaube, vernichtet zu werden. Wer diesen Tod des Ich von
Du her nicht zuldfit, erwiirgt sich selbst.“*** Die Liebe spricht: ,,Werde der, der Du bist!*
Damit legt sie die offene Mitte des Seins im Du frei. Weiters ermdglicht die Liebe Hoff-
nung, da sie einerseits das ,,Schon* der Gegenwart des Geliebten bejaht und andererseits
den offenen Kern des ,,Noch-Nicht* erkennt. Das ,,Noch-Nicht*“ meint die angezielte offe-
ne Mitte im anderen aus der er mehr werden kann. Diese Mitte des ,,unverfiigbaren Seins
[...] als Anfang“***, des Sein als Liebe ist der Ort, an dem die dialogische Differenz der
Liebe transparent oder vielmehr Gegenwart der ontologischen Differenz ist. Gerade weil
die Liebe den Geliebten in seiner offenen Mitte will, weil sie durch die Quelle den Bach
will, kann man konstatieren: Jemanden lieben heif}t, ,,ich werde dem Du die erweckende
Sonne und der befruchtende Tau seiner Selbstwerdung“*¢. Es gibt so etwas wie eine le-
bensspendende Macht der sein-lassenden Liebe, also, dass wahre Liebe dazu befihigt man

€257

selbst zu sein und zu werden und ,,Selbstsein durch Selbstempfangnis“*’ ermdglicht. Kier-
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kegaard beschreibt es so: ,,Nimm die Liebe fort, so ist niemand da, der erbaut, und nie -

mand, der erbaut wird.***

5.3.3 Die ,,Wir-Gestalt der Freiheit* als Dialog
5.3.3.1 Freiheit als ,,Selbstwerdung durch Selbstempfingnis “

Freiheit ist im Verstidndnis Ferdinand Ulrichs im Herzen eines anderen man selbst sein
oder werden zu konnen.” Anders ausgedriickt ist Freiheit: Der Mensch wird er selbst
durch Selbstempfingnis (,,Selbstwerdung durch Selbstempfingnis*“*®). Der Mensch hat
folglich Freiheit, wenn er das, was ihm gegeben ist, empfiangt, bejaht und realisiert. Diese
Realisierung der Freiheit bedeutet Hingabe: Die Freiheit des Menschen wird umso innerli -
cher realisiert, je mehr das menschliche Wesen ,,durch das empfangene Sein als Gabe exis-
tiert [...] [und] um so wesentlicher [...] es sowohl sich selbst iiber-eignet, an ihm selbst be-
jaht und zu sich erméchtigt [ist], als es auch, eben dadurch, sich als selbststindiges ,geben’
kann. Hier heifit ,Selbstwerdung durch Selbstempfiangnis® zugleich: ,Selbstsein im Malle
des Weggeschenkt-seins‘.“*' Der Mensch, der sein Gabe-Sein annimmt, weil es ihm ganz
iibergeben wurde, wird ganz er selbst. Aus diesem geschenkten Selbststand heraus vermag
er sein Gabe-Sein im Schenken realisieren, weil er sich selbst hinzugeben vermag. Der
Mensch wird er selbst durch Empfiangnis seiner selbst, und durch das Schenken seiner
selbst realisiert er sein Gabe-Sein im Geben. So ist die Freiheit des Menschen in gewisser

Weise ein ,,agere sequitur esse***

, in dem das Tun (Hingabe) seinem Sein (Gabe-sein) fol-
gen soll. Der Beginn der Freiheit ist also die sein-lassende Liebe (siehe Kapitel oben:
Liebe als Dialog). Auch die Freiheit wiederum selbst ist in ihrer Auswirkung, ihrer Frucht-
barkeit und Kreation im Grunde nichts anderes als ,,,Raumgeben‘, dem Anderen eine Ort-
schaft des Daseins einrdumen. Dies ist der urspriingliche Sinn des hebridischen Wortes: ba-
rah — schaffen (briah — Schopfung). Ein solches Raum-geben verweilt nicht in Passivitit.
Es ist auch kein Sich-entziehen, damit Du (Ihr), Er (Sie) und Welt, an dem Platz, wo ich
vormals stand, nun ihrerseits sich behaupten konnen. Diese wiirde Selbstdestruktion be-

deuten [...]. Nicht mein bloBer Entzug gibt dem Anderen ,Raum‘, sondern die Fiille, der

Reichtum meiner schopferischen Freiheit! Im MaBle meines Daseins in ihm, kommt er zu

258 SGREN KIERKEGAARD, Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwdgungen in Form von Reden, Simmerath
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sich selbst, wird er ins Dasein erlost.“*** Hier bekommt die menschliche Freiheit die Mog-
lichkeit, Zeugnis zu geben, denn durch ,,die Selbstmitteilung in der Einheit von Reichtum
und Armut der Freiheit bezeuge ich das absolute Leben, das ,schafft, indem es sich selbst

bejaht‘ (Thomas von Aquin), worin keine Spur von Egoismus liegt****,

Freiheit als Gabe des unendlichen Du

Die Freiheit des endlichen Du griindet also ganz im Empfangenhaben vom absoluten
Du, siec kommt dem Menschen im Sein als Liebe vom absoluten Du zu, der ihm das Dasein
ganz ibereignet und es bejaht und zu sich ermichtigt. Die Freiheit ist eng mit dem
Geheimnis der sein-lassenden Liebe (siehe Liebe als Dialog) verbunden. Erst in diesem
(Frei-)Raum der sein-lassenden Liebe, die die endliche Existenz des Menschen als solche
ganz bejaht (,,volo ut sis*) kann der Mensch er selbst werden. Im diesem absoluten Du
komme ich zu mir selbst, und dafiir bedarf es des ,,lebendigen Sich-iiberlassens, der ver-
trauten Preisgabe, des Glaubens ans Bejaht- und Geliebtsein*“**>. So wird das absolute Du
im Schenken nicht zu einem ausbeutenden Unterjochung, sondern zu einer bereichernden
Autoritét (augere: vermehren). Dieser absolute Geber stiftet das Innerste der menschlichen
Existenz und des menschlichen Vermdgens. ,,In der Gegenwart dieses liebend begegnenden
Du wird mir zugleich: meine arme Freiheitsfiille (Empfangen) und der Reichtum meiner
Armut (Selbstsein) eroffnet und die Kraft geschenkt, beides in einem anzunehmen und zu
bejahen.*** Erst diese Freiheitsfiille und der Reichtum der Armut des Menschen gibt ihm
»die Kraft, durch die von ihm nicht verfiigbare, unschlieBbare dialogische Differenz von
Ich und Du hindurch, seiner selbst los-zu-werden, ein Du zu werden und zu sein“**’. In die-
ser Gegenwart eines liebenden Du erdffnet sich Freiheit, die thre Herkunft und Vergangen-
heit als Gabe (liebevoll geschenkt) annehmen und bejahen kann, um sie in die Zukunft hin -
ein zu realisieren (zu geben). Herkunft kommt in der Gegenwart auf uns zu (Zukunft)
,iber das Wasser der Zeit, das nur der Sich-iiberlassende iiberquert*“**®. Ferdinand Ulrich
versucht zu zeigen, dass diese ,,Selbstwerdung durch Selbstempfiangnis* die wahre Freiheit
ist und grenzt sie ab zur anderen Scheinformen der Freiheit: Die wahre Freiheit ist weder
determiniert von der Vergangenheit und Herkunft noch eine zukiinftige Freiheit, die irgend-

wann erreicht wird, sondern sie ist gegenwirtig da (,,Gegenwart der Freiheit*“*®®). Eine sol-
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che Freiheit muss sich weder gegen die Vergangenheit emanzipatorisch durchsetzen noch
in die Zukunft fliichten. Diese ,,Grundstruktur ist ,,den Akten, in denen der Mensch zu-
sammen mit den Anderen sich vollbringt oder zerstort, innerlich [...] — und zwar nicht blof3
als ein unbestimmter, transzendentaler Horizont, der einer kategorialen Auffiillung durch
Interaktion der Subjekte bediirfte, sondern als Fiille des geschaffenen Seins als Liebe**™.

Diese ,,maBgebende Grundstruktur [...] ist schopferische Wir-Gestalt der Freiheit“?”".

Dieses absolute Ja ist wesenhaft Geschenk: Der Mensch kommt in diesem Dialog,
dem Empfangen vom absoluten Du, zur Freiheit, da er im Innersten zu einem Ich<=Du
wird und so in die ,,schopferische Wir-Gestalt der Freiheit*“*™* findet. Die Freiheit ist also
Gabe, weil sie einem liebenden Du entstromt, der meine Existenz ganz bejaht und ihr ihren
Anfang schenkt, aus dem heraus dann Freiheit mdglich ist. Dies ist wichtig, denn ,,worauf
alles ankommt ist die Einsicht, da3 der Mensch diese Einheit von Reichtum und Armut
nicht selbst verfiigen, durch keine Dialektik sich selbst erstellen kann. Nur wenn er sie sich
geben 14Bt, vermag er auf die Seite des Anderen zu treten, nimmt er die Wahrheit ernst, daf3
es gerade dort um ihn geht [...], wo er nicht-Ich ist, wo der (und das) Andere seiner selbst

anfangen und sind.**"”

5.3.3.2 Freiheit als Gabe des endlichen Du

€274 von ei_

Im Kern der menschlichen Existenz steht eine ,,Freiheit durch Begabung
nem absoluten Du her (ontologische Differenz), die ihrerseits wiederum auf Begabung des
endlichen Du (dialogische Differenz) hingeordnet ist. Diese Form des ,agere sequitur
esse‘?” bedeutet, dass der Mensch zu einer schopferischen Freiheit be-gabt ist, denn in der
Kraft der Fiille des Seins als Liebe wird menschliche Freiheit zur Fruchtbarkeit und Kreati -
on. Es gilt: ,,je tiefer das Ja zu mir selbst, die Verendlichung der Gabe des Seins als Liebe
in mich hinein zum Austrag kommt, umso radikaler weiten sich die Horizonte der Frucht -
barkeit meiner Freiheit.“*’® So ist das endliche Du auch beféhigt, dem anderen Freiheit zu

schenken. Am endlichen Du wird er Mensch, weil er Sprache und Liebe empfangt und ihm

damit menschliche Existenz erst ermdglicht wird. Sprache als Befdahigung zum Ausdruck
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und Liebe als Befdhigung zur ge-lassenen Selbstwerdung kommen dem Menschen auch
oder gerade vom endlichen Du her zu. Dies ist die horizontale Ebene der Wir-Gestalt der
Freiheit. Dieses ,, Angefangenhaben im Anderen kann der Mensch von sich her weder
durch den ProzeB der Ichgewinnung noch durch die Schein-opfer des Sich-verlierens ,ma-

chen‘. Aber er kann es sich schenken lassen.**”’

Die Bejahung meiner selbst als Gabe macht mich féhig, mich selbst zu geben und den
anderen wirklich mit einem ,,volo ut sis* aufrichtig zu begegnen. Im Widerspruch dazu
steht der Mensch immer in der Versuchung, dem anderen nicht als Du zu begegnen, weil er
selbst nicht Ich&=Du geworden ist und sich als Gabe angenommen hat. Durch dieses
Ich=Ich wird der andere ,,als Konserve meiner Existenz gedftnet. Ich vernutze ihn fiir mich
selbst. Er selbst als konkretes Du interessiert mich nicht.“*”® Vielmehr gilt fiir das endliche

Ich und Du: Sie sind ,,fiireinander und zu sich selbst frei“?”, indem ,,sie mit- und durch-

einander des unverfiigbaren Grundes ihres Daseins inne werden***,

6. Dialogische Differenz

6.1 Dialogische Differenz — Das gegebene/iiberlieferte Wort

Ein Wort ist, will es eine Aussage titigen, immer ein frei-gegebenes: Im Auftrag eines
Wortes liegt es, etwas zu bezeichnen und zu vermitteln, weshalb das Wort immer transpa-
rent auf das Licht des Seins sein sollte. Somit hat das Wort einen tiefen Bezug zur ausge -
sagten Sache und hat ,,mit dem Wirklichen, das im Wort ausgesagt ist, mehr Ubereinstim-
mung in seinem Wesen als mit dem, der es spricht, wenngleich es im Sprechenden wie in
seinem Trager ruht“*®'. Diese Bedeutung des Wortes hat auch mit dem Sprechenden zu tun,
der das Wort in Freiheit spricht, der es loslassen muss hin zum Empfangenden (Horenden).
Er, der Sprechende, kann das Wort nicht festhalten, denn dann verliert es seine Tiefe, seine

“22 weil es aufhort, transpa-

Offenheit zur Sache hin, sein ,,positive Vieldeutigkeit (Buber)
rent auf das Licht des Seins zu sein, und mit dem Sprechenden verklebt. Das Wort ist vom
Sprechenden aus ,hin-gegeben®, selbstlos gegeben, in eine Todestrennung entlassen, um
dann vom Hoérenden empfangen werden zu konnen — und zwar in einer Wiederholung, die

nicht stumpfes Nachplappern ist, sondern die wahre Tiefe, die die positive Vieldeutigkeit
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des Wortes auslotet und damit im Selbstvollzug wiederholt. ,,Dies geschieht um so intensi-
ver und vielfiltiger, je reicher die geschenkte, im Wort mitgeteilte Wahrheit ist.“?** In die-
ser Struktur der Gabe, dem Wort, das sich vom Sprechenden und Horenden scheidet, um
Vermittlung und Differenz zu sein, wird zwischen Ich (dem Sprechenden) und Du (dem
Horenden) liegend, eine Dialogische Differenz erkennbar, ,,in deren Unschliebarkeit die
Tradition geschieht“**. Unter Tradition ist hier die Hingabe, die Todestrennung des Wortes
vom Sprechenden, um ihrer Transparenz auf die Sache hin willen, gemeint. Diese Struktur
allein ermoglicht eine Begegnung des Horenden mit der Selbstmitteilung, dem Wort des
Sprechenden, da im Horenden das Wort gegenwirtig wird, indem es nachvollzogen wird.
Dieser Nachvollzug klebt nicht platt in der Vergangenheit des Gesprochenen, an seiner
Kontextualitit und an seinem Festhalten, weil frei gegeben, weil frei-gegeben und damit
offen fiir Vergegenwirtigung: Der Horende kann dieses Wort wiederholen, ohne schlicht
Vergangenes nachzuplappern, sondern er kann den gegebenen, in Todestrennung vom Ho-
renden gelosten Wortinhalt, in sich wiederholen, erfahren und zu seinem Wort machen. Da
das Wort aber nie frei schwebend erscheint, sondern von einem Sprechenden gegeben ist,
bleibt es gerade im Nachvollzug des Horenden ein genuines Wort des Sprechenden. Nicht
indem er an dem Wort als seinem eigenen gemachten Wort festhilt, wird das Wort zum ge-
nuinen Wort des Sprechenden; sondern indem er es frei gibt, sich von ihm trennt, um damit
Transparenz auf die Seinsfiille hin zuzulassen, stiftet der Sprechende dem Wort das ein,
was das Wort zum eigentlichen und tiefen Wort werden ldsst: Gabe. Und es ist als diese
Gabe eben immer Gabe des Sprechenden und damit genuin mit dem Sprechenden ver -
kniipft, ohne von ithm absorbiert und getotet in der Vergangenheit festgehalten zu werden.

Hier wird folgende Struktur sichtbar:
Sprechender/Gebender «— — Wort/Selbstmitteilung «— — Horender/Empfangender
Ein weitere Struktur, die sich erdffnet, ist die von
Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft

Das in der Vergangenheit gesprochene Wort darf nicht in der Vergangenheit vom Spre -
chenden festgehalten werden, sonst wird der Horende im versuchten Nachvollzug immer in
der Vergangenheit zuriickgehalten und die Tradition, die Leben schafft, weil in ihr das Wort
ganz frei-gegeben wurde, getilgt. Wenn der Sprechende jedoch das Wort durch die To-

destrennung hingibt, kommt die Tradition auf den Horenden zu (Zu-kunft, weil zukom-
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mend) und kann von ithm im Selbstvollzug wiederholt werden. Das Wort ist somit in der
Gegenwart und présent als Priasent, weil Gabe. Findet die Frei-Gabe des Wortes durch den
Sprechenden nicht statt, so kommt es zum Verhéngnis der ,,gegenwartslosen, dissoziierten
Zeit“*™, da das Wort in der Vergangenheit an seinem Trager festhidngt und damit nicht in

die Gegenwart des Horenden nachvollzogen werden kann.

6.2 Das Wort als iiberlieferter Selbstvollzug

Der Mensch ist in seinem lebendigen Denken immer auf dem Weg in der Vielheit des
Seienden, in dem ihm immer wieder das Licht des Seins aufleuchtet. Dieses Sein aber kann
nicht ,an und fiir sich® erfasst und gefasst werden, weil es nicht hypostasiert werden kann,
sondern ist vielmehr immer ,reine Vermittlung‘. Das Sein ist immer schon dem Seienden
vorweg. Will man das Sein oder eine Wirklichkeitsschau ausdriicken, so tut man das im
Wort. Dieses Wort ist jedoch nie hypostasiertes Sein, nie bloBe Objektivitét, weil eine sol -
che schon gar nicht subsistierend ist, sondern das Wort ist immer schon das mir vermittelte
Sein durch das Seiende. Als solches ist es nie unabhingig von mir, vom Sprechenden, son-
dern es ist erkannt im Umgang durch das Seiende und so mir vermittelt. Es ist Teil meines
Selbstvollzuges. Dennoch ist es aussagbar: Es muss sich dafiir aber von mir 16sen, ich
muss es schenken, geben, und damit in eine Todestrennung hinein frei-geben und hin-
geben. Das Wort ist damit Selbstmitteilung, die offen ist auf die erkannte Sache, die trans-
parent fiir das Licht des Seins ist und somit sachliche Dignitét besitzt. Das Wort wird so,
gerade durch diese Trennung, die ja auch Selbstvollzug ist, noch mehr Teil meines
Selbstvollzugs, aber gesagt fiir und zu einem anderen. So hat das Wort eine gewisse Pro-
existenz, es ist gesagt ,fiir* jemanden und das Wort hat zudem eine Zu-kunft, weil es zu je -
manden gesagt ist, auf jemanden zu-kommt (Zu-kunft). Dieser Prozess der Hingabe, des
Loslassens, der das Wort in eine Gelassenheit fiihrt, ist die Tradition, das Wort somit {iber -
liefertes Wort. Als solches ist es dann auch frei fiir den Empfanger, den Horenden, der das
Wort, weil es keine blanke Objektivitét ist, weder in sich einfach parken, einfach passiv
aufnehmen kann, noch meine Selbstmitteilung einfach von der ausgesagten Sache trennen

kann.

285 Ebd., 23.



Frater Isaak Maria Kéfferlein, Sein als Gabe 53

6.3 ,,Sachliche Dignitiit“**
6.3.1 Nihe und Ferne als Pole der Differenz des lebendigen Dialogs

Was ist nétig flir einen Dialog mit einem philosophischen Text, der uns im Wort vor-
liegt? Als Beispiel kann hier die Betrachtung Nietzsches durch Ferdinand Ulrich dienen.
Im Mittelpunkt steht bei Ferdinand Ulrich immer die Gegenwart des Gesagten, die Giiltig-
keit im Heute, kurz die Aus-wirkung des Textes. Statt einerseits den Text seiner ,,dichteri-
€287

schen Sprachform zu entkleiden, um [...] [thn] in ,rationaler Prosa‘ nachzuzeichnen

oder andererseits ihn ,,in der Atmosphére einer schlechten Behutsamkeit peripher abzutas -

<288 €289

ten*“**, ist es der Versuch, das Gesagte als ,,Sprachleib mitgeteilten Lebens zu verstehen
und so das Wort, die innere philosophische Aussage nachzuvollziehen und fruchtbar zu
machen. Diese Herangehensweise ldsst sich auf die, ,,von Nietzsche [...] zur Sprache ge-
brachte Sache*“**, ein, wodurch diese Sache als eine ,,Grundgestalt unseres gegenwdrtigen

Daseins‘*”!

enthiillt werden und in einen Dialog eingestimmt werden soll. Ein Dialog for-
dert Lebendigkeit, Geben und Nehmen. Wie kann eine addquate Vergegenwirtigung des in
der Vergangenheit Gesagten aussehen? Sie kann auf jeden Fall nicht einfach den Sprechen -
den und das Gesagte in das Ghetto der Vergangenheit einschlieen, sodass es stumm und
handhabbar wird. Genauso wenig ist es moglich, den Horenden als bloB passives Gefall zu
sehen, der im Verlust seines Selbstseins nur konsumiert, sondern es bedarf der Erkenntnis
des ,,Gesprochene[n] als Uberlieferte[n]*>?. Hier tritt das Problem entgegen, dass das in
der Vergangenheit Gesagte vor der Unmdglichkeit der Vergegenwértigung steht, sodass der
Horende vor einem scheinbaren Dilemma steht: Einerseits bietet die Denksprache eines an-
deren die Moglichkeit, diese zu iibernehmen, womit ich dann aber nicht mehr meine
Sprache spreche oder ich kann das Vergangene in neuer Sprache ausdriicken und es so du-
Berlich aktualisieren. Beides aber fiihrt in einen fruchtlosen Monolog meiner gemachten
Interpretation. Vielmehr aber ist eine ,,Interpretation, die im lebendigen Akt der Deutung
das Gesprochene in sich einldBt und es, durch die plastischen Strukturen gegenwértigen
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Denkens hindurch, entbunden und verwandelt zur Sprache bringt““”> — lebendiger Dialog,

der in der Struktur des iiberlieferten Wortes (Sprechender/Gebender «— — Wort/Selbstmit-
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teilung «— — Horender/Empfangender) sich vollzieht: Derjenige, der gesprochen hat, muss
durch Uberlieferung des Wortes in Richtung seiner Zukunft, ganz auf mich zukommen.
Uberlieferung bedeutet hier, das Wort als Gabe ganz zu geben, also wirklich auszusagen
und freizulassen, sodass in dieser Gelassenheit des Wortes eine Transparenz auf die Sache
selbst liegt, die nicht vom Sprechenden getriibt ist. Kommt ,,derjenige, der aus dem Raum
der Herkunft [...] gesprochen hat, in der Richtung seiner Zukunft [...] durch Uberlieferung
so auf mich zu[...], vermag ich den anderen in je meinem Wort heute zur Sprache zu
bringen‘***. Dies geschieht dadurch, dass der andere ,,durch Uberlieferung so auf mich zu-
kommt, dafl mein Horen (Rezeptivitdt) — kraft meines Sprechen-konnens (Spontaneitit) in

meiner Gegenwart — in seinem Sprechen anwesend (=gegenwirtig) ist***.

Das also ist Vergegenwirtigung, ,,ohne dal} einerseits mein horendes Dabei-gewesen-
sein ihn in einem ghettohaften Sektor des Vergangenen abschlie3t und zur Wiederholung
des schon Gesagten (und seiner selbst als eines Gewesenen) verdammt und ich anderer-
seits die freie Gegenwart meines Selbstseins verliere, d.h. vom Sprechenden, der gewesen

ist, als ein passives Gefal} seiner Selbstaussage (in der Vergangenheit) miflbraucht wer-
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de®®. Das ,,Gesprochene als Uberlieferung**” ist also gelassene Annahme der (ge-wese-

nen) Zukunft und gelassene Tradition. Gelassene Annahme der (ge-wesenen) Zukunft des-
halb, weil ich die Zu-kunft des tiberlieferten Wortes in meinem Heute bejahe und annehme.
Dies kann ich aber nur kraft der ,,Selbstmitteilung des anderen [des Sprechenden] in seiner

Gegenwart, in der er nur ist, insofern er sich durch sprechende Uber-gabe seiner selbst im
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Wort von ihr trennt“*”®, er sie sein-ldsst. Die Sache ,,besitzt sachliche Dignitit gerade in der

Sprache seines [des Sprechenden] Selbst-vollzugs, als erkannte Realitit in der Form und
Wortgestalt seines Lebens*>”. Andererseits ist das Gesprochene als Uberlieferung eben
auch gelassene Tradition, weil die Sache vom Sprechenden erfahren und mitgeteilt wird,

und ,,enthiillt sich [...] als mitteilbare gerade dadurch, daB} sie als Sprache: Form des Spre -

<300

chenden ist*““™, wodurch die Sache durch den Sprechenden ,,an ihr selbst und fiir den H6-
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renden freigegeben‘”" ist. Sie wurde im Wort auf den Weg gesandt, um gehdrt zu werden,

und sie kann gehort werden, weil sie transparent hin auf die Sache ist und so sachliche Di -

gnitit hat, was heil3t, dass es eine Ndhe zum Sprechenden und zur mitgeteilten Sache gibt:
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Die gemeinte Sache ist ,,als das, woriiber gesprochen wurde, in die Se/bst-mitteilung des

sich Uberliefernden eingebettet und verwurzelt“*?

, »aber die gemeinte Sache liegt nicht
wie eine gegenstindliche, vom Sprechenden [...] abgeloste Maske vor mir, die ich beliebig
in meine Sprachform einbauen, aufsetzen und wieder ablegen konnte“*”. Sie ist also nicht
total neutral oder manipulierbar. Diese Ndhe des Wortes zur Sache und zum Sprechenden,
die beide in der Vergangenheit liegen, bedeutet fiir den Horenden eine gewisse Ferne, die
ihn in die Versuchung bringt, sie entweder definitiv werden zu lassen oder billig zu iiber-
briicken. Dennoch ist gerade diese Ndhe des Wortes zur Sache und zum Sprechenden und
die damit verbundene Ferne zum Horenden der Austrag der dialogischen Differenz, also
genau genommen die Bedingung der Mdglichkeit zum Dialog iiberhaupt. Erst wenn das
Wort Selbstmitteilung des Sprechenden ist und die Sache bezeichnet und damit zu beiden
eine Néhe aufweist, kann es vom Horenden empfangen und im Dialog fruchtbar gemacht
werden. So wird die der Kern meiner Freiheit angesprochen ,,in der unschlie3baren dialo-
gischen Differenz und Distanz meiner Gegenwart zum sprechenden Anderen‘**. Je niher
die Sache ,,(im qualitativen Sinne) dem Zentrum dessen ist, der sich selbst in ihr ausge-
sprochen hat; je radikaler sie [die Sache] personal vermittelt scheint und nicht blof3 gegen-
stdndlich neben bzw. auBerhalb des Sprechenden situiert bleibt“**, desto ,,intensiver und
urspriinglicher**® trifft sie den Angesprochenen im Kern seiner Freiheit. Die Sprache des
Selbstvollzugs besitzt so gerade durch ihre Ndahe zum Sprechenden und zur Sache ,,sachli-
che Dignitit [...] als erkannte Realitit in der Form und Wortgestalt“**’ des Lebens des
Sprechenden. ,,Indem ich ihr [der erkannten Realitdt] das Recht der ,Ferne® den Ort des
Sich-zeigens im Raum der unverfiigbaren Freiheit des anderen einrdume, wird sie mir

,nahe‘.“**® Der Horende muss die Sache ,,dem Sprechenden iiber-lassen®

, indem er sie
frei-gibt nach riickwérts hin, wodurch sie der Freiheit des anderen anvertraut wird. Diese
Freiheit ist dadurch, durch dieses An-vertrauen, innerlich bejaht und somit in ihrer eigenen
Fruchtbarkeit bestétigt. Durch dieses Anvertrauen der Sache an den Sprechenden, wird sie
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»hach vorne gesprochen und gelebt*’'” und ,,umso schérfer trennt sie sich [...] aus der Di-

mension der Herkunft ins Heute hinein; umso erfiillter erwirkt sie das Prasens meiner Frei-
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heit durch ihr Gegebensein“’!'. Hier geschieht dann nicht einfach ein schlichtweg passives
Konsumieren dessen, was aus der Vergangenheit auf mich zukommt, ebensowenig, wie
einfach eine total unabhédngige Neudeutung des Vergangenen geschieht, sondern es ge-
schieht Fruchtbarkeit: Die Vergangenheit, also die gesprochene Sache, die tradiert, also
ganz gegeben worden ist, wird in der Gegenwart geformt und verwandelt. Diese Formung
und Verwandlung geschieht einerseits nach vorne hin, also im Fruchtbar-machen fiir meine
Gegenwart, und andererseits nach riickwérts, da die im Heute angekommene Zukunft des
Gewesenen in ihrer gewesenen Gegenwart getroffen wird. ,,Deshalb sagt sich die frei mit-
geteilte Sache immer zusammen mit dem Angesprochenen aus, sofern sie den Horenden in
sein eigenes Sein und Denken hinein freigibt, weil und insofern er sie aus seiner Gegen-
wart heraus in Freiheit spricht. Denn im Austrag der Uberlieferung wird die Sache dem
Sich-zeitigen der Freiheit dessen zugestaltet, einverwandelt und anheimgegeben, der sie

annimmt.**'?

6.3.2 Die Kenose als Gestalt der Wahrheit

Eine Hermeneutik, die der sachlichen Dignitit gerecht wird, hat, wie wir gesehen ha -
ben, eine Néhe zum Sprechenden und seinem Selbstvollzug und auch eine Ndhe zum An -
gesprochenen, dem die Sache durch das iiberlieferte Wort tibereignet wurde. Eine Herme-
neutik im Sinne der sachliche Dignitit ist also weder bloes Heute noch bloes Gestern,
weder bloBe Ferne noch bloBe Nihe, sondern Kenose, denn ,,die objektive Gestalt der
Wabhrheit kann nicht fiir sich selbst, gegenstdndlich und auBerhalb des Dramas ihrer Entdu -
Berung als iiberlieferte herausgearbeitet werden. Sie 148t sich nicht, jenseits ihres Zerbre -
chens und Zerbrochenwerdens (durch die Uber-Gabe) festhalten. Denn die theoretische
Wahrheit und das sich verstromende Gute verwenden sich selbig flireinander.“*"* Die Gabe
der Wahrheit muss also in gewisser Weise in der Hin-gabe zerbrochen werden, also ,,den

314 sterben. Gemeint ist damit zuerst die Konkretisierung der

Tod durch Uber-eignung
Wahrheit im Wort und dann die Trennung der Wort-Gabe vom Sprechenden, vom Geber
hin zum Empfangenden. In der Bejahung, Annahme und Ausdeutung des Empfangenden
wiederum kann ,,der Deutende das Toten, die Gewaltsamkeit seiner Auslegung nie ganz

von sich abstreifen‘*". In dieser ,,Einheit von Leben und Tod“?'¢, also der Tatsache, dass

311 Ebd.
312 Ebd.
313 Ebd., 83.
314 Ebd.
315 Ebd.
316 Ebd.



Frater Isaak Maria Kéfferlein, Sein als Gabe 57

zum Geben und Empfangen immer ein Moment des Sterbens (im positiven Sinne) gehort,
befindet sich auch das Deutungsgeschehen der Interpretation. So wird immer ein ,,zweifa-

317 provoziert, da

che[r] Tod, der objektiven und subjektiven Seite des Deutungsgeschehens
reine Objektivitdt eben nicht habbar, nicht vor-handen ist, sondern Wahrheit immer im
Selbstvollzug eines Subjekts Wortgestalt annimmt. Deshalb muss immer in der Weitergabe,
der Ubergabe, der Tradition, ein Kampf stattfinden, in dem die objektive Seite in die sub-
jektive Deutung hineinstirbt, ausgesagt wird und zur Gabe wird. Diese Gabe vollzieht eine
Trennung, um so vom Empfangenden bejaht werden zu konnen. Durch diese Trennung
wird auch die gemeinte Sache freigegeben, weil sie ge-lassen ist, um dann wieder vom
Empfangenden in eine subjektive Deutung im Heute gebracht zu werden. Der ,,Tod der ob -
jektiven und subjektiven Seite des Deutungsgeschehens**'® kann aus zwei Dimensionen
durchbrechen: einerseits aus der negativen, ,,weil zwei in ihrer angemalten Totalitit nicht
sterbenwollende Pole [gemeint sind: Sprechender-Horender; Gebender-Rezipierender] ein-

«39 oder, es ,,geschieht [...] die fruchtbare

ander zu absorbieren und zu vernichten trachten
Auseinandersetzung durch freigebenden (= liebenden) Dienst, worin einerseits die Schirfe
des Anspruchs aus der Herkunft meinen Ansatz in der Gegenwart begriindet und diese [die
Schirfe des Anspruchs] andererseits eben dadurch, im Maf3e ihrer Frei-setzung, als entde-
ckende und entbindende Kraft fiir (!) das Ubergebene (und dessen Subjekt) sich ent-
hiillt***, Ferdinand Ulrich nennt diese Herangehensweise ,,Objektivitit aus dem Présens:

<321

das gebrochene Brot der Sprache und erklért, dass dies ,,die [1] angemessene, [2]

fruchtbare und zugleich [3] kritische Objektivitit einem Denker gegeniiber zu sein“**

scheint, da es ,,Begreifen als Dienst in der Annahme der bejahrten Gabe und des Gebers*3**
ist. Dieses Bejahen der Gabe und des Gebers ist das Gegenteil des schlechten Ernstneh-
mens, dass nur das Wort des anderen zdhlt und das eigene Empfangen und Bejahen dieses
Wortes ausgeblendet wird. Der Horende muss einer sein, ,,der an ihm selbst mit dem Wort
begabt: sprechen kann — und deshalb aus der Tiefe des Selbst-seins heraus schweigt>*.
Hier wird die Spannung deutlich, dass das Wort immer aus dem armen Reichtum hin zur
reichen Armut gegeben wird und auf beiden Seiten Aktion gegeben ist. Die Fiille des Spre-

chenden ist deshalb ein armer Reichtum, weil sie im Schenken ihrer Fiille immer auf das
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Empfangen und Bejahen des Empfangers angewiesen ist. Deshalb ist das Empfangen auch
nicht eine bloBe Armut, weil ihr Reichtum im aktiven Empfangen und Bejahen des Wortes

liegt.

6.3.3 Sachlichkeit — ,,Objektivitit aus dem Prisens‘**

Eine solche Sachlichkeit, also die Art und Weise dem Wort zu begegnen, wie ihm be -
gegnet werden soll, ohne zu manipulieren oder manipuliert zu werden, ,,1a6t [...] das ge -
schenkte Wort, im Empfangenden lebendig vermittelt, sich auswirken***°. Der Empfangen-
de wird auf den Schenkenden hin ,arm*‘, empfingt dessen Fiille, also das tlibergebene Wort,
wéhrend der Schenkende arm ist hin auf den Empfangenden, da sein gegebenes Wort gege-
ben ist fiir; also im Empfangen und Selbstvollzug des Empféangers, zu sich kommt. Das Ge-
meinte kann sich im Empfangenden, in seinem Bejahen ,,an ihm selbst sich zeigen und zu

Worte kommen‘“*?’

, worauf dann die Deutung folgen kann: ,,Die deutende Intention wurzelt
in der Rezeption**?®, die aber Aufnahme, Erkenntnis und Bejahung des Wortes ist, und
zwar als ,,Form meines Selbstvollzugs***. Dies meint, dass das Wort empfangend bejaht
und damit und mir ganz einverleibt wird, wodurch die Sache, die ausgesagte Wirklichkeit

€330

in meinem Kontext aufleuchtet. Das ,,Wort als Form meines Selbstvollzugs ist die wah-

re Gestalt, mit der Gabe umzugehen.

6.3.4 Versuchung gegen die Sachlichkeit

Diese Sachlichkeit des wirklich Vernehmende tritt zwei Versuchungen entgegen: Ei-
nerseits stellt sich ,,der wirklich Vernehmende [...] weder der Gabe gegeniiber in eine das
Gegebene ausschliefende Klammer des Bei-sich-seins, noch wiirdigt er sich, angesichts
dessen, was ihm {ibereignet wird, zu einem passiven Hohlraum herab, der zum Ergreifen
des Mitgeteilten unfihig ist“*'. Die Gabe wird damit weder als bloBe inhaltslose Hiilse
aufgenommen, ohne das eigentlich Gegebene mit zu bejahen, noch wird die Gabe einfach
nur geparkt in einem passiven Hohlraum, der zum Annehmen, Anerkennen und Bejahen
des Empfangenden unfihig ist. Dies wire ein ,,schlechtes Ernstnehmen des im Wort sich
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schenkenden anderen‘>*. ,,.Damit nur des Anderen reines, unangetastetes Wort ans Licht
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komme und in meiner sklavischen Nacht, die nicht aufnehmen kann, leuchte***, verdringe
und verneine ich mich als Empfangender, als der ,,in-sich-griindende, in [...] unvertausch-
baren Selbstsein [...] angesprochene ,Andere (Ich) zum Anderen (Du)‘“***, Dies aber zer-
stort die Grundlage, die Differenz (Ich <» Du) des Dialogs und ,,verurteilt den mich An-

sprechenden zum fruchtlosen Monolog***

und erlaubt ihm nur, ,,sich in mir [...] nur noch
als ein gleichgiiltiges, mit sich selbst verwachsenes Ich=Ich zu wiederholen“**. Es fallt
hier die ganze Spannung von Nihe und Ferne des Dialogs (vgl. oben) in sich zusammen,
was Sprachlosigkeit zur Folge hat. ,,Meine verlogene ,Offenheit® versetzt das Du in die
Sprachlosigkeit, da ich seinem Wort die dialogische Trennung vom sprechenden Ursprung

[...] verweigere*®’.

6.3.5 Zeit und Wir-Gestalt der Freiheit

So, durch die dialogische Differenz, wird die Zu-kunft des Gesprochenen durch den
Horenden freigegeben. Der Gesprochene hatte sein Wort ja eben zu diesem Sinn iiberge-
ben, frei-gegeben und gelassen, nicht daran festgehalten. Diese gelassene Tradition des
Wortes findet ihre Frei-setzung in der Gegenwart des Horenden, ,,ohne sein [des Sprechen-
den] Wort in mich [den Horenden] hinein zu absorbieren, vergangen zu machen, d.h. seine
Sprache meinem Sprechen auszuliefern****. Sein Wort wird in mein Hoéren ausgeliefert und
als Selbstmitteilung des anderen akzeptiert und bejaht, anstatt meinem Sprechen (Manipu -
lation im Sinne reiner Aktion) ausgeliefert zu werden. In diesem Raum meiner Gegenwart,
in dem es an sich selbst und seiner Freiheit bejaht ist, kann es seine Gegenwart entfalten
und zur Sprache kommen. Die dissoziierte Zeit, die scheinbare Unmoglichkeit, das Ver-
gangene ins Heute zur Sprache zu bringen, ohne das Gesprochene zu manipulieren oder die
Gegenwart in die Vergangenheit hinein zu absorbieren, wird so von wahrer Gegenwart er-
setzt: Hier wird deutlich, dass die Dissoziierung, ,,die Zerbrochenheit der Zeit in die Fer-
nen von Herkunft und Zukunft [...], durch die Wir-Gestalt der einen, lebendigen Freiheit
erfiillt ist, in welcher der Reichtum des Selbstseins und die Armut der Selbst-empfiangnis
sich selbig fiir einander verwenden, [und so] bricht Sprache als lebendiges Gespréch in der

Gegenwart auf*“**’. Die Wir-Gestalt der Freiheit, die hin-gebende und empfangende Einheit
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in der dialogischen Differenz, ist die Uberwindung aller dissoziierten Zeit (des Verfalls in
Vergangenheit und Zukunft) und die Einheitsstiftung im Denken iiberhaupt. Hier sind ein
paar Worte zum Versténdnis von Einheit bei Ferdinand Ulrich nétig. In der dinghaften Welt
und der Vielheit des Seienden begegnet uns viel naturale Einheit: Der Stein ist ganz eins
mit sich selbst, ebenso der Baum und das Blatt. Sie sind undifferenziert ident mit sich
selbst so wie 1=1 ist. Wenn wir jedoch die rein naturale Einheit in die personale Einheit
hin libersteigen, dann wird uns eine neue Dimension der Einheit sichtbar: Einheit im perso -
nalen Raum braucht immer Differenz und vollzieht sich im Dialog. Die Einheit der Liebe,
die Einheit, die zwischen einem Ich und einem Du herrscht, ist natural natiirlich nicht die
einer platten Einheit eines Steines mit sich selbst als Stein, und deswegen ist sie eine perso-
nale Einheit, die diese naturale Einheit des Steines in eine andere Dimension iibersteigt.
Die personale Einheit braucht immer eine Differenz zwischen Ich und Du, eine Differenz
zwischen dem armen Reichtum, der aus der Fiille reich ist, aber arm, weil sein Schenken
nur in der Freiheit eines Empfangenden fruchtbar wird, und der reichen Armut, die emp-
fangt, aber eben reich ist, weil sie genau dieses Empfangen, dieses Ja-Sagen, schenken
kann und darf. Natiirlich kann ich in einer personalen Einheit nicht eine Seite, ein Ich oder
ein Du wiederum mit dem armen Reichtum beziehungsweise der reichen Armut identifizie -
ren, sondern muss das Ganze als Spiel, als Geben und Nehmen betrachten. Diese Einheit
ist auch eine Einheit von Leben und Tod in dem Sinne, als der Gebende immer in seine
Gabe hinein sterben muss, sie loslassen muss, anstatt an ihr wie an einem Raub festzuhal -
ten, damit diese im Empfangenden wirklich fruchtbar werden. Ebenso muss der Empfan-
gende insofern sterben, als er die Gabe an sich bejaht und so Frucht und Leben werden
ldsst, anstatt sie fiir sich habbar werden zu lassen. Gabe fordert Hingabe. Genau diese Ein-
heit verdeutlicht die ,,Wir-Gestalt der Freiheit”, das ,,wesenhaft ,gelassene® Dasein im Heu-

te, die Kreativitit ,aus dem Stand*“34°
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6.4 Meditative Reflexion

Ferdinand Ulrich versucht in ,,Ge-
genwart der Freiheit* eine Deutung des
Abschnitts ,,Uber die Nichstenliebe*
des ,,Zarathustra® von Friedrich Nietz-
sche, die er in einer Art ,Gesprich’
vollzieht. Als Voraussetzung dient die |
Annahme, dass ,Nietzsches ,Zara- \
thustra® eine philosophische Erfahrung

zur Sprache bringt und die dichterische

Aussageform dem philosophischen

¢e341 Canceprin -'\-I
M Mernehmen

Denken keineswegs widerspricht

Entsprechend dem ,kreisenden Denken’ g
=
kann die Vernunft, ,,der ,intellectus® in g
seiner ,conceptio®, im ,Vernechmen***, i?,:f}f;;f *
philosophische Erfahrungen, die in Tex- o T Rdm """ <
ten zur Sprache gebracht wurden, nach- Verstand ]
vollziehen und mitvollziehen. Es gilt g
g
also bei der Auslegung philosophischer Conceprus
Begrifflichkeit

Texte, genau dieses gesprochene, auf
das Licht des Seins hin transparente
Wort nachzuvollziehen. Das oben skizzierte ,kreisende Denken® vermag in einer Art Schau
die zur Sprache gebrachte philosophische Erfahrung nachzuvollziehen, was eine Struktur
deutlich macht (sieche Abb.). So kann die Erdrterung eine philosophische Erfahrung mit
Hilfe des Intellekts vernehmen und dank des Verstandes entfalten. Dagegen kann man ein-
wenden, dass dies ,,weder [...] eine ,prazise‘ Exegese [...], die der ,geschichtlichen Fakti-
zitdt* des Textes, seinen gesellschaftlichen, kulturellen Implikationen und semantischen
Strukturen gerecht wird [ist], noch das genus litterarium und seine sprachsoziologische Di-
mension im philosophischen Kontext geniigend beachtet und herausgearbeitet werde. Viel -
mehr, so wird man vielleicht sagen, prasentiere sich hier das ,orakelhafte Giren einer Intui-
tion® in ,Ahndung, Gefiihl und vorstellendem Bewultsein‘ (Hegel), das sich der ,kalt fort-
schreitenden Notwendigkeit der Sache® (Hegel) entwinde und deshalb nicht ,verstindig®, ja
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,inhuman*® sei.“*** Kurzum lautet der Einwand, eine solche Interpretation sei nicht sach-
gerecht, besitze keine sachliche Dignitét. Ferdinand Ulrich entgegnet dem, dass die Inter-
preation ein Dialog ist und eine ,,,prézise‘ Auseinandersetzung (im Sinne von pre-cido: ab-

schneiden, abtrennen) [...] nicht intendiert***

wird, da das sich-zeigende Wesentliche
moglichst wenig beschnitten (pra-cidere) werden soll und mdéglichst wenig abstrahiert ( im
Sinne von abs-trahere: ,abziehen‘, ,entfernen‘, ,trennen‘) werden soll. Hier schwingt die
Uberzeugung mit, dass das Wesentliche sich immer im konkreten Vollzug zeigt, immer
Konkretum ist und im Wort, das Selbstmitteilung ist, sich ausdriickt. Auf den Vorwurf, dass
sich eine von Ferdinand Ulrich vorgeschlagene Interpretation das ,,genus litterarium und

¢¢345

seine sprachsoziologische Dimension im philosophischen Kontext“”* nicht geniigend be-

achte und herausarbeite, erwidert er, dass die Reflexion sehr wohl versuche, ,,sich auf die

Sprach-Gestalt [...] einzulassen‘**®

, aber eben nicht den Fehler oder die Verwegenheit auf-
weise, sich in die Behauptung zu versteigen, ,,dal dem philosophischen Denken erst dann
ein Licht aufgeht, wenn es auf der Ebene einer einseitig forcierten Rationalitit entziindet
wird*“**’. Ein solches Begreifen sei einerseits selbstkritisch, da es den Empfangenden in sei-
ner Aktion und seiner entscheidenden Bedeutung fiir den Dialog ausblende, und fiihre zu
Isolation. Es ist vermeintlich selbstkritisch, weil es eine Objektivitét anstrebt, die das Dia-
loggeschehen (zwischen Gebenden und Empfangenden) auszublenden versucht, und damit
dem Gebenden und Empfangenden vermeintlich kritisch entgegentritt. Auf der anderen
Seite aber sei dieses Begreifen einer SelbstgewiBheit verfallen, die zur ideologischen Er-
starrung fiihre.>*® Stattdessen ist die Vorgehensweise die oben skizzierte, in der der Horen-
de in Dialog mit dem Sprechenden tritt und im Wort die tradierte philosophische Erfahrung
liest (intus-legere). Dennoch ist eine solche Vorgehensweise weit davon entfernt zu verken-
nen, dass ein solches tradiertes Wort, ein philosophischer Text eine ,,Vielfalt des Fak-

€349

tischen®, ein ,,Neben- und Nacheinander der Raum-Zeitlichkeit enthilt. Diese Raum-

Zeitlichkeit in ihrer Vielfalt des Faktischen zu behandeln ist aber nicht Inhalt der Be -
trachtungen Ferdinand Ulrichs in Gegenwart der Freiheit, sondern vielmehr soll die Ab-

€350 3

handlung auf ,,primére[...] philosophische[...] Erfahrung[en]*“>” intendieren. In dieser Di-

mension, die den rein rationalen Diskus tlibersteigt, gibt es jedoch auch ,,eine methodische

343 Ebd., 87.
344 Ebd., 88.
345 Ebd.
346 Ebd.
347 Ebd.
348 vgl. ebd.
349 Ebd., 89.
350 Ebd.
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und ,systematische‘ Strenge des Denkens, die mit dem ,Zusammen-stellen® eines intelligi-
bel auf-‘geklirten‘ Begriffsgebiudes nicht das mindeste zu tun hat“*'. Diese Strenge, die
fiir das Erfassen der priméren philosophischen Erfahrung notwendig ist, ist ,,die Strenge
der meditativen Reflexion***?, , Meditatio [...] est intuitus animi*“*>, die Meditation ist
,Schau des Geistes‘. Diese kann ,,ohne ihre denkerische Schérfe zu verlieren, in den Bil-

334 ohne selbst einfach in einer ,,bloBen ,Unmittel-

dern (besser: im ,Symbol‘) verweilen
barkeit* des bedachten Gegenstandes kritiklos unterzugehen“**. Diese Strenge der mediati-
ven Reflexion vollzieht das, im Kapitel ,kreisendes Denken® beschrieben wurde: ,,Im Akt

3% in einer tiefen Einheit ist er ver-

der Erkenntnis kommt der ganze Mensch zum Einsatz
sammelt, seine Bewegungen sind nicht diametral gegenldufig, sondern eine Einheit. So ist
auch ,,die Auskehr zu den Bildern (,conversio ad phantasmata‘)“**” und ,,die Riickkehr des
endlichen Geistes ins eigene Wesen [...] zur Einheit vermittelt, genauso wie Seele und
Leib im einen und ganzen Sein des Menschen vermittelt ,eins® sind“***. Dieses ,,erkennen-
de Sich-zuriick-beugen der Vernunft auf sie selbst (,reflectio intellectus super seipsum¢)***
ist die Struktur eines solchen Denkens. In einem solchen Gesprach mit den Worten, Bildern
und Symbolen, die in der Vergangenheit gesprochen wurden, tritt immer ein ,Anspruch’
auf uns zu. Es wird so vorausgesetzt, dass iiberliefertes Denken weder per se ,,unverbindli-
ches Gerede“® ist, noch das Wort aus der Vergangenheit ,blo provozierender
, Vorwurf*“**! ist, den man in der Gegenwart reflexiv aufzuarbeiten gezwungen ist. Ein sol-
ches Gesprich mit einem Philosophen sprengt natiirlich die iiblichen Denk- und auch
Sprachmuster von Interpretationen. Demgegentiber ist aber festzuhalten, dass die Begeg-
nung mit dem Philosophen immer im Wort stattfindet, das, wie oben zuhauf verdeutlicht,
ein tradiertes ist. Es liegt also die Selbstmitteilung eines unverfiigbaren Subjekts in diesem
Wort, das Gesprich erfolgt mit einem ,,Du®, das eben nicht habbar oder manipulierbar ist,
sondern lebendig gesprochen hat. Im Wort des Sprechenden ist demnach die ,,sich entiu -
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Bernde Freiheit des Sprechenden®”** anwesend, und dem iiberlieferten Denken kann somit

keine Sprachgestalt vorgeschrieben werden. Geschieht dies trotzdem, so ist die Freiheit des

351 Ebd.

352 Ebd.

353 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica 2-2.180.3; zitiert nach: ULRICH, Homo Abyssus, 12.
354 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 89.
355 Ebd.

356 Ebd.

357 Ebd.

358 Ebd.

359 Ebd.

360 Ebd.

361 Ebd.

362 Ebd., 90.
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Sprechenden ,,verdinglicht und [...] das unverfiigbare Subjekt zu einem Objekt***

ver-
dinglicht, das ,,Du zum Es* gemacht, das ,,im Wort Mitgeteilte zu einer manipulierbaren
Sache‘*** verschoben. Die Sprache wird dadurch ,,Ware“,  fertige Miinze*, ,handliches

Begriffsgeld“, und eine ,,Herrschaft der Sachen iiber die Freiheit“*®

ausgerufen. Als Ware
ist die Sprache manipulierbar, vom Sprechenden und seiner Freiheit, also den Dimensionen
seiner Tiefe, total abstrahiert und abgeschnitten. Weil Sprache und Wort mitgeteilt sind aus
der Fiille einer endlichen Freiheit, also von einem freien Individuum, so muss man dieser
Fiille gegeniiber offen sein und sie nicht degradieren. Das Wort ist mitgeteilter Selbstvoll-
zug, weil Erkenntnis immer konkret stattfindet und konkret ausgedriickt wird und nicht un -
personliches, total habbares, vom Sprechenden unabhingiges ,,Geld*, das man einfach so
weitergibt und von dem es egal ist, wer es in Hédnden hatte. Ware ist in einer Weise objek -
tiv, wie es gesprochenes Wort nicht sein kann, da es immer von jemandem gesprochen ist
und dadurch immer eine Fiille am Anfang hat, die sich im Horen enthiillt. In diesem Sinne
polemisiert Ferdinand Ulrich dann auch gegen eine ,,sogenannte ,strenge Wissenschaft‘«3%,
die sich das Recht nimmt, feste Pfade der Interpretation zu betonieren, die nicht im Ansatz
addquat sind mit der Lebendigkeit des dort Ausgesagten und mit dem Anspruch, der im
Wort liegt, und erst recht nicht der Freiheit des Sprechenden und seiner Erkenntnis gerecht
werden. Erkennen und Sprechen, Héren und Hineinlesen sind lebendige Vorgénge, die die
»dprach-Gleise [...] wissenschaftstheoretisch ,legitime[r]® (d.h. heute: gesellschaftlich
,geltende[r]‘) Methoden***” durch Lebendigkeit sprengt, so wie sich eine Wurzel ihren Weg
durch die starre Asphaltdecke bahnt. Nur wer dem Denken diese Lebendigkeit zugesteht,
wer starre Pfade zu verlassen bereit ist, wer die Konfrontation mit neuen Denkformen nicht
scheut, der tritt der Wirklichkeit der Sprache, der Realitdt des Sprechenden und der Digni-
tat der Welt addquat gegeniiber. Wer auf zementierten Wegen bleibt, der ,,wird von der
Wirklichkeit (des Menschen und der Welt) bald iiberhaupt nichts mehr erfahren, weil er
den Fahrplan mit der Reise und das Befingern der Landkarte mit einer Bergwanderung ver-

wechselt*3%,

363 Ebd.
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7. Die Grundversuchung der Hypostasierung

7.1.1 Die Hypostasierung des Seins

Hypostasierung meint das Sein als ein in-sich-Seiendes und auflerhalb von Gott zu Fi-
xieres. Das Sein als offene Mitte jeder Existenz verliert damit seine Unverfligbarkeit und
wird in die menschliche Existenz hinabgezogen. Der Schwerpunkt aller Existenz ist dann
nicht mehr als offene, leuchtende Mitte, als ,Gleichnis der Giite Gottes®, als befruchtende
und sein-lassende Liebesgabe des absoluten Du, im Menschen. Vielmehr kommt es zu ei-
ner Zentrierung im Menschen, die alle Offenheit auf GroBeres, auf den Geber, verloren hat.
Der Mensch konstruiert gedanklich die Moglichkeit, alles aus sich heraus zu schaffen, sich
selbst zu machen, herzustellen und sich zu produzieren: ,,.L'homme se fait“. So wird (1)
,»das Sein hypostasiert, dann fordert diese Setzung einen [...] Gott, der in sich verschlossen
das Sein nicht iibereignen kann“*®, denn ,,die Liebe Gottes ist im absoluten Essenzblock
eingefroren‘’’. Dieser Gott aber ist tot, weil er in sich eingerollt ist, eingeschlossen ist im
Ich=Ich und die Gabe zuriickhélt. Ein solcher (2) Gott kann folglich nicht mehr die Liebe
sein, denn er schenkt das Sein nicht mehr, sondern gleicht einem ,lieblosen, geizigen,
schopfungsohnméchtigen Gott, der [...] die EntduBerung des Seins ausschlieBt“?”". Den-
noch hat der Mensch in irgendeiner Weise (3) Anteil am Sein und so fiillt er die Liicke des
entschwundenen Gottes durch das hypostasierte Sein: Gott muss deshalb dem ,,Pseudogott
der Seinshypostase [...] das Feld rdumen‘“*’>. Ein solcher Gott, der nicht wirklich existiert,
sondern der menschengemacht ist, wird aber zur Pramisse des menschlichen Denkens und
Handelns. Es ist das Unternehmen, zu dem sich die endliche Vernunft aufschwingt. Ferdi -
nand Ulrich nennt dies (4) die ,,spekulative Versuchung des Seinsdenkens“*”. In dieser
Versuchung, das Sein als Hypostase zu denken, steht dann Gott immer dem Menschen in
einer Weise gegeniiber, die den Menschen am Wachstum hindert, die Freiheit einschrankt
und den Menschen verknechtet. Die Grundversuchung der Hypostasierung unterlduft die
lebensspendende ontologische Differenz, die offene Mitte des Seins, die Einheit von Geben
und Empfangen. Die Hypostasierung des Seins macht es zu einem abgeschlossenen Sys-
tem, das keinen Geber kennt und selbst nicht Gabe ist. Damit verunmdglicht es die Mog -

lichkeit des wahren Wachstums des Menschen, die durch ein Ja zum Empfangen gegeben

369 ULRICH, Homo Abyssus, 26.
370 Ebd.
371 Ebd.
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wire. In der Hypostasierung des Seins ist keine Bejahung des Seienden als Seienden, des
Endlichen als Endlichen erkennbar und damit kein Seins-Ja, keine Bejahung durch einen
absoluten Geber. Es ist die Tragddie des Menschen, dass ,.er nicht glaubt und darauf ver-
traut, da} ihm das Sein als befreiende Gabe seines Selbst wirklich in Gestalt der Liebe

libereignet ist und er als Bejahter, Getragener aus dem 'Stand' anfangen kann“*"*,

7.1.2 Hypostasierung und die Angst vor der Gabe

Die Crux einer solchen Seinshypostase ist, dass ,,,Dank‘ vorweg mit unselbststindiger
Abhingigkeit identifiziert wurde: ,Du undankbares Kind. Alles haben wir fiir dich getan,
auf so vieles um deinetwillen verzichtet, und jetzt gehst du deine eigenen Wege, distan-
zierst dich von denen, ohne die du nichts geworden wirest.**”> Die Identifizierung von
Dank mit unselbstdndiger Abhédngigkeit macht ein Empfangen ohne Verknechtung unmég-
lich. Von diesem falschen Fundament aus kann Dank und damit das Sich-Verdanken
menschlicher Existenz nicht positiv besetzt bleiben. Daraus folgend ergibt sich eine latente
Angst gegeniiber dem Gabe-Sein des Menschen. Die Offenheit auf den Geber wird
vollends negiert und Gott eben als ein in sich geschlossenes Ich=Ich postuliert. Der
Mensch sieht das Sein nicht mehr als Licht (,,esse pertinet ad lucem**7®) in dem Sinne, dass
es unser Erkennen, Denken, Sein und Vollziehen erleuchtet und ermoglicht. Demgegeniiber

€377

hat Ferdinand Ulrich das Sein als Liebe, als ,,similitudo divina bonitatis“’’’, als ein ,,com-

«378 <379

pletum et simplex*”’®, aber eben ,,non subsistens‘” ausgedriickt, das von einem liebenden
Geber dem Menschen ganz gegeben (Kenosis, Hingabe) wird und diesen dadurch nicht ab-

hangig versklavt, sondern zu sich selbst befreit.

7.1.3 Die Hypostasierung der Person

Auf der Ebene des Endlichen fiihrt die Hypostasierung des Seins zu einer Hypostasie -
rung der menschlichen Person als abgeschlossener Monade, die nicht mehr aus dem Emp-
fangen lebt und deshalb selbst unfdhig ist, zu geben. Die Gabe des Seins wird vollstindig
vom Geber abstrahiert (im Sinne von wegziehen) und bleibt ohne oder neben dem Geber
und ohne Bezug zu ihm, zuriick. Die Hypostasierung des Seins bedeutet also, dass Existenz

und Dasein (der Person) in-sich-stehend, aus-sich-heraus-existierend festgelegt sind und

374 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 177.

375 ULRICH, Gegenwart der Freiheit, 64.

376 vgl. THOMAS VON AQUIN, Enarrat. in psalm 7, 19 DE LA TOUR, Gabe im Anfang, 44.

377 ,,Esse est similitudo divina bonitatis®“, V.22.2.2., zitiert nach: ULRICH, Homo Abyssus, 14.
378 P.1.1., zitiert nach: Ebd., 24.

379 P.1.1., zitiert nach: Ebd.
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die Person damit eine AbschlieBung, eine Verkapselung in sich selbst vollzieht. Ganz kon -
kret gesprochen ist der Mensch damit einerseits ein Ich=Ich, das aus-sich-selbst lebt und
sich aus sich selbst schafft (I’homme se fait, der Mensch entwirft alles aus sich selbst). Es
findet eine Leugnung meiner Selbstwerdung durch Selbstempfiangnis vom absoluten Du
statt und andererseits auch eine Abkapselung meiner Selbstempfiangnis vom endlichen Du,
was zur Folge hat, dass das Ich © Du durch das Ich=Ich ersetzt wird. Auch im Bezug zu
einem Gegeniiber wird die Auswirkung eines solchen Denkens erfahrbar, denn es manifes-
tiert sich ganz konkret in dem Augenblick, in dem ich den anderen als anderen nicht mehr
im Mysterium seines Person-Seins begegne, sondern anfange, ihn zu etwas zu machen,
was ich in der Hand habe. Weil dem Sein so ein Boden eingezogen wurde, wo eigentlich
Offenheit ist, verliert es seine abgrundtiefe Offnung auf den Geber hin, da die Vernunft den
Gabencharakter leugnet. In Folge dessen werden auch die lebendigen Vollziige des Emp-
fangens (reiche Armut) und des Gebens (armer Reichtum) durch die Kategorien der Mach-
barkeit ersetzt. Diese Machbarkeit wird bei Ferdinand Ulrich als tot, abgeschlossen und in
sich verkriimmt bezeichnet und in Widerspruch zu wahrer, fruchtbarer und schopferischer
Kraft gestellt, die eine Realisierung der empfangenen Gabe des Seins ist. Das kalte Licht
der Seinshypostase ist also einerseits die Pramisse, dass Gott nicht wirklich gibt, dass er
monadisch (Ich=Ich) in sich verschlossen ist und andererseits die Auswirkungen dieser
Pramisse im menschlichen Vollzug. Wir sehen hier also eine Gleichzeitigkeit der Seinshy -
postase und der Hypostase von Person. Im selben Augenblick, in dem Gott als zum wahren
Geben unfdhig gedacht wird, wird auch die Welt des Seienden in ein anderes Licht ge-
taucht. Dies ist ein Licht, in dem der Mensch auf sich selbst zuriickfallt und alles aus sich

selbst heraus vollbringen will.

8. Dankende Metaphysik — Eucharistische
Anthropologie

Ferdinand Ulrichs Werk ist im GroBBen und Ganzen eine dankende Metaphysik und

eine eucharistische Anthropologie.

Die in der Einleitung von Hans Urs von Balthasar zitierte These, dass Ferdinand Ul -
rich streng philosophisch arbeitend das Denken fiir die christliche Offenbarung oftnet,
ohne dabei die philosophischen Grenzen zu verlassen, zeigt sich bestdtigt. Im Letzten er -

Offnet sich im Sein eine ,,, Transparenz‘: das Durchscheinen des Ursprungs in allem Vor -
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findlichen, des Himmels in der Erde“**. Diese offene Mitte des Daseins, diese Transparenz
des Seienden auf das Sein und letztlich auf den absoluten Geber hin, zu denken und darzu -
stellen, wie aller (zwischen-) menschliche Vollzug aus diesem Geheimnis lebt, ist der
grof3e Verdienst Ferdinand Ulrichs. Beim Versuch dies zu tun ist er jedoch kein Theologe,
sondern bleibt Philosoph. Dies wird dadurch ermoglicht, dass der absolute Geber (Gott)
das Sein wirklich ganz gibt. Das Sein als Gabe begibt sich in eine Kenose, eine Trennung
vom Geber, aber bleibt dennoch immer offen auf diesen. Das Antlitz des absoluten Du ist
aus der Gabe nicht zu entfernen. So ist das Sein also in rein philosophischer Betrachtung
denkerisch mitzuvollziehen. Dieses Seinsdenken findet im Letzten die richtige ,,Balance
Gottes zur Welt, frei von jedem Pantheismus und ebenso frei von jedem abgedankten, ab -
gerlickten Welten-Mechaniker, der sein Geschift mittlerweile dem in der Tat geschiftigen
Menschen {ibertragen hat***'. Auch die denkerische Versuchung Nietzsches eines ,,Gott[es]
als ,Unsinn‘, [...] [als] ,ehrsiichtige[n] Orientale[n] im Himmel‘[***] [...], der seine Herr-
schaft durch den Tod des Menschen und der Welt, seine Glorie auf dem Leichenfeld der
Endlichkeit aufrichtet“*®, wird vermieden. Vielmehr gibt Gott in einer begnadenden, sein-
lassenden und begabenden Weise. ,,Gebunden ist dieses Denken der Transparenz Gottes in
seiner Schopfung zweifellos an ein neues Wahrnehmen der Schopfung selbst [...].¢“*** Die-

se Wahrnehmung liegt bei Ferdinand Ulrich im Sein als Gabe, das im Seienden aufleuchtet.

Im Bezug auf den Menschen ist das Denken von Ferdinand Ulrich eine ,eucharistische
Anthropologie‘. Der Mensch ver-dankt sich und antwortet mit Bejahung und Hingabe und
Dank (evyoproterv/danken) auf diese Gabe. Der Dank ist hier die Antwort der zu sich
selbst befreiten und sein-gelassenen, menschlichen Existenz. Dieser Dank mit ganzer Exis-

“35 in dem die Erkenntnis steckt, dass das

tenz ist wiederum Form des ,,agere sequitur esse
»esse eine Gabe ist und das ,,agere” damit zum Dank wird, und zwar zum Dank dessen,
der empfangen hat (= Freude). Dies ist kein ,,do ut des®, sondern vielmehr ein ,,do quia de-

disti®.

380 HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ, Frau - Mdnnin - Menschin: zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer 2016, 58.

381 Ebd., 59.

382 vgl. Nietzsche [1882], Die frohliche Wissenschaft I11,135. zitiert nach: NIETZSCHE, eKGWB,
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/FW-135.

383 ULRICH, Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, 29.

384 GERL-FALKOVITZ, Frau - Mdnnin - Menschin, 59.

385 THOMAS VON AQUIN, ScG III, 69, n. 20.: ,,Si agere sequitur ad esse in actu, inconveniens est quod actus
perfectior actione destituatur.” zitiert nach: http://www.corpusthomisticum.org/scg3064.html#26198.
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Dankende Metaphysik als Leben in der ,,ontologischen Form des Dankens‘>* wir hier
in anthropologischer Dimension transparent hin zur eucharistischen Anthropologie, zum
»Dank als Austrag der dialogischen Differenz meiner (als Gabe) zu mir selbst (dem Emp-

fangenden)“**’.

Als Ausblick sei aufgezeigt, dass als zukiinftiger Forschungsansatz eine Betrachtung
dieser dankenden Metaphysik zu den Vorwiirfen der philosophischen Religionskritik inter-
essant wire. Gerade mit Seinsverstdndnis Friedrich Nietzsches — sei es formuliert oder un-
terschwellig —, hat sich Ferdinand Ulrich in einigen Arbeiten beschiftigt. Die Sichtweise
Nietzsches, als Kontrast zur Transparenz von ontologischer Differenz und dialogischer Dif-
ferenz im Sein als Liebe, wire zudem eine Auseinandersetzung wert. Nachdem Stefan Os -
ter mit seiner Arbeit Mit-Mensch-Sein schon eine Betrachtung sowohl der Phanomenologie
der Gabe als auch der Ontologie der Gabe bei Ferdinand Ulrich vorgelegt hat, und Marine
de la Tour mit Gabe im Anfang die Grundziige des Denkens von Ferdinand Ulrich im Ge-
sprach mit Hegel, Heidegger und Schelling dargestellt hat, ist ein Blick auf die Wurzeln
Ferdinand Ulrichs in der Tradition der christlichen Philosophie notwendig. Hier liegt des-
halb Potenzial, da in den Texten Ulrichs oft christliche Diktion (Kenose, Hingabe, Eucha-
ristie, Gnade/Gratia, Wort/Logos, usw.) Tiefen eroffnet, die allein in ihrer, bis dato christli -
chen, Verwendung die wahre Sinnfiille erhalten. Ferdinand Ulrichs Texte bieten bis in die
ndchsten Jahrzehnte hinein Material zum wahren Dialog und der Auseinandersetzung mit

den innersten Tiefen des Menschen und des Seins iiberhaupt.
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